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تصميم الغلاف : منال بدران 


الاشر : دار للهارف - ۱۱۱۹ کورنیش اٹیل - القاهرة ج .م . ع . 


د فاعلم يا أخى أنك متی كنت ذاهبًا إلى تعرف الحق بالرجال 
من غير أن تتکل على بصيرتك فقد ضل سعيك . فان العالم من 
الرجال إنما هو کالشمس أو كالسراج يعطى الضوء . ثم انظر 
ببصرك » فان كنت أعمى فما يغنى عنك السراج والشمس . فمن 


عول على التقليد هلك هلاک مطلقا » . 
الإمام الغزانی 
( من كتاب معراج السالكين ) 


تقدیم 
للأستاذ الد کتور محمد البهى © 


إن هذا الکتاب لیس کا مدرسيا لطلاب بریدون أن يقفوا بادئ ذی بدء على منهج الغزالى 
علمية - آكاديمية - تحاول أن تبرهن : 

أولا : على التوافق فی مراحل التفکیر بین الغزالی ودیکارت فى منهج البحث لدیهما » دون 
الاادعاء بان الثانی قد تاثر بالاول منهما » oY‏ هذا الادعاء لا یکفی فيه وجود التوافق فی مراحل 
التفكير ¢ ولا سیم الزمنى لأحدهما عن N‏ : بل لابد فيه مع ذلك من وجود ثبت تاریخی 
يكشف عن هذا التاثر بالتلمذة الباشرة أو غير الباشرة لمن تأثر منهما على من أحدث N‏ . وذلك 
ما لم يعرض له الولف فى بحثه » وما لم يقصده فى MS‏ 

وٹانیا : على أن الغزالى قد التزم منهج بحثه فیما کنب » سواء فى معارضته للفلسفة الاغريقية 
وبالأحص : الفلسفة الالحية منها ولبقية الاتجاهات المذهبية الأخرى .. أو فى احتضانه للرسالة 
الا حیة فیما جاء به القران الكريم .فهو فى هذاء وذاك : مفکر استخدم العقل فیما عارض «Ss‏ 
او فيما تبنی واححضن . 

فالغزالى قد واجه عدة مدارس مختلفة فی عصره .. 

قد واجه المتكلمين على اختلاف مذاهبهم .. 

والفلاسفة السلمین وهم الذين تبنوا Sal‏ الاغریقی ( الوثنى فى صورته النطقية ) واثروا 
التوفیق بينه وبين مبادئ الاسلام وبالأخص فیما یتصل اللہ الخالق . 

والباطية وهم الذين أبعدوا تعالیم الاسلام » اکتفاء بتعاليم الامام » وان لم يكن على قيد AH‏ 


)1( اختاره الله تعالی إلى جواره فى ۱۹۸۲/۹/۱۰ م . وقد كان الدکتور محمد الیهی أحد اعلام AN Salt‏ 
المعاصر ؛ وواحدا من الرواد القلائل الذین ترکوا بصمات بارزة على تطور هنا آلفکر . ويشهد على ذلك ما ترکه 
الأستاذ الدکتور محمد البھی من مولفات رصينة فى جوانب مختلفة من جوانب الفكر الاسلامی . وقد تمثلت 
ريادته - بالاضافة إلى مولفاته - فى مدرسة فكرية تسیر على نهجه فی مبيل تأصیل الفکر الاسلامی » ومواجهة 
التيارات الغریة عن الاسلام » بمنهج إسلامى أصيل » يلبى حاجة للجتمع IM‏ للعاصر » ولا يتركه نهبا لشتى 
التيارات الشرقية أو الغربية . 


والمتصوفة وهم الذین اثر بعضهم أن ینادی « باتحاد » الانسان مع الله » أو باسقاط التكاليف 
الدينية عمن بلغ « مستوى معيئا» فى الکشف منهم . 

واجه الغزالى هذه الاتجاهات على أن كلا منها یدعی « ا حقیقة » له » وبالتال يرمى ما عداہ 
من اتجاهات sf‏ بالضلال أو الاحراف . 

والواقع أن الغزالى واجه « فوضى » مذهبية من جانب ء وضعفا فى القدرة على الاستقلال فى 
„SH‏ عليها واستخلاص الصواب من بیٹھا » وتوضيح ما هو الاسلام فيها من جانب آخر .. واجه 
تبعية مذهبية وخصومة طائفية » وضياعا لبادی الاسلام بين تلك التبعية المذهبية وهذه الخصومة 
الطائفية .فلم يشأ أن يكون واحدًا من الأتباع » أو من الخصوم .بل أراد أن يكون مسلمًا يتبع 
القران ویژمن بوحى الرسالة .. أراد أن يكون مستقلاً عن هذه الاتجاهات فيما یژمن به .راد 
فحسب أن یکون حکما يبن مذاهب عهده ومدارسها على اختلاف أنواعها فتجرد عن التبعية SY‏ 
منها » واستقل بتفكيره لیضع القيمة ا حقیقیة فى نظره لكل منها . أراد أن يقيمها . ولا یستطیع 
ذلك الا إذا نفك عن التبعية ما . لکنه مع ذلك يبقى ہو ومن سار على منهجه فيما بعد تابعًا لكتاب 
الله وسنة رسوله الصحيحة . 

إن الغزالى بطریقه الستقل فى التفکیر » وفی التقييم » وفی الحكم » آراد أن یدفع عن الدین 
ضعف المذهبية ء وتورط الطائفیة فى الأخطاء من أجل رجحان لمذهب » وسيادة لطائفة فی 
الجتمع . فکان طریقه فى التفکیر : 

هو « الشك » LS‏ كان مطروحا آمامه من مذاهب ومدارس .. ای تنحية التبعية لأى منها 
جانبا » واسترسل فی استخدام الشك - کطریق إلى الوصول إلى يقين - فی کل العارف الحسية 
والعقلية . 

وبا کر od‏ و بس ہے حقيقتين لا سبیل إلى إنكارهما اب : 

۱- إلى حقيقة حقيقة العقل فی البدن . 

۲ - وال حقيقة حقيقة اللہ فى الوجود . 

والعقل البشری هو النور DW‏ فى بدن الانسان ء بینما الله جل جلاله هو النور الكامل والأسمى 
فى الوجود كله : «١‏ في القلب غريزة تسمى النور AW‏ .وقد تسمى العقل ؛ وقد تسمى 
البصيرة الباطنة » وقد تسمى نور الايمان واليقين ad «. Oe‏ الحس السادس الذى يعبر عنه 
بالنور > أو بالقلب » أو ما شعت من العبارات > . 


(۱) من كتاب الاحياء ۲۹۹/٤‏ ( من تقل للوؤلف فى نهاية فصل : معرفة الله ) . 


والعرفة الصحيحة - بناء على إدراك ہاتین الحقيقتين - ما طابق فيها العقل رسال الله : د فالعقل 
كالأساس » والشرع کالبناء ec‏ .. « ولا يتصور أن يشتمل السمع ( الوحی ) على فاطع 
مخالف للمعقول ‏ . 

ومعنی مطابقة العقل لرسالة الله : أن ما تأتی به ا حقیقة العقلية هو فی اطار ا حقیقة „AAN‏ 
وا حقیقة الاهية هی إذن الرجم وا حکم ما تأتى به ا حقیقة العقلية من بحوث ء واراء » ومعارف . 
إذ الله هو الوجود الکامل بذاته » والانسان بما فيه العقل هو الوجود الناقص » الذی برتبط وجوده 
بوجود الله : د وعلی الجملة فالعقل لا يهتدى إلى تفاصیل الشرعیات » والشرع تارة يأتى 
بقربر ما استقر عليه العقل ء وتارة بتنبيه الغافل واظهار الدليل حى a‏ لحقائق العرفة » وتارة 
بتذكير العاقل حى يتذكر ما فقده ء وتارة بالتعليم وذلك فی الشرعیات وتفصیل أحوال 
العاد Me‏ .. د فالشرع عقل من خارج ‏ والعقل شرع من داخل ء وها معاضدان ء بل 
متحدان Oe‏ 1 


ولكى یودی العقل وظيفته فى غير انحراف - فى نظر الغزالى - يجب أن يتجرد الانسان عما 
يتصل بالبدن من ا حسوسات : من المتع والشهوات : د إن القلب إذا تطهر عن علاقة البدن 
احسوس ؛ وتجرد للمعقول انکشفت له القائق Oe‏ . وهنا كان الزهد هو الطريق إلى حمل 
العقل للوصول إلى کشف الحقائق فى غير وهم ولبس . وبالتال : ۱ | 

کان التصوف هو الخطوة الثالئة فى منهج الغزا ی » بعد الشك فی قیم العارف الحسية والعقلية 
الطروحة آمامه فی مختلف الاتجاهات العديدة » وبعد الوصول إلى حقيقة العقل فی البدن ء 
وحقيقة الله فى الوجود . 

وکلما كان زهد الانسان قویا كلما كان إدراكه لحقیقة الأشياء واضخا .ولکنه على أية حال 
لا يصل إلى الکشف الطلق الا بعد فناء الجسم . وهنا دور الرسالة AAN‏ باق » طالا الانسان قد 
یخلط بین الصواب والخطاً بفعل الوهم ‏ أو طلا لا بقدر مهما حرص على الزھد ‏ على أن يصل 
إلى الكشف المطلق . « فأما العقل إذا تجرد عن غشاوة الوهم والخيال لم يتصور أن يغلط › 


. ) من تقل الولف فى فصل العقل والبوة‎ ( ٥۹ معارج القدس‎ )١( 

(۲) الاخصاد فى الاعتقاد ۱۰۷( من تقل المؤلف فى فصل العقل والنبوة ) . 
(۲) معارج القدس ص (٦٦‏ من نقل للؤلف فى فصل العقل والنبوة ) . 
)٤(‏ المرجع السايق ص (٦٦‏ من تقل المؤلف فى فصل العقل والنبوة ) . 
)٥(‏ من كلام الغزالى فى نقل الولف ( فصل العقل والتصوف ) . 


بل ری الأشياء على ما هی عليه ء وفى تجريده عسر عظیم . وانما یکمل تجرده عن هذه 
انوازع بعد الموت „x‏ 


¥ ¥ ¥ 


وهكذا . شلك الغزال هو طرح الاعتماد على التيعية والتقليد للمذاهب والدارس الختلفة التی 
وجدت فى عصره : والتى أدى اختلافها إلى تمزيق السلمین إلى شيع واحزاب متناحرة » ووصل 
بالأمة الاسلامية إلى ضعف واتحطاط فی مستویات : السياسة » والعلاقات الاجتماعية » والارتباط 
على أساس من الایمان dL‏ وحده . وفی الوقت نفسه وضع هذه الذاهب وائدارس أمام النقد 
التجرد عن الحوى والفرض . 

وأساس هذا النقد التجرد هو الوقوف به عند حد العقل فى الانسان الزاهد أو عند حد العقل 
al‏ » وكذلك عند حد السموع من کتاب اللہ وسنة رسوله عليه الصلاة والسلام . ای أن قوام 
النقد برتکز على أساسين » لا یفترق Wal‏ عن الآخر : استخدام العقل غير المتحيز ء والنظر فیما 
جاء فی رسالة الوحی ارسوله الكريم صلل الله عليه وسلم » لتوضيح الصحیح من الفاسد » وا حق 
من الباطل فیما يروج على أنه حق . 

وما جاء من العارف والآراء فى هذه الدارس والذاهب الختلفة نتيجة لهذا النقد Vide‏ هذا 
المنهج فى البحث هو : القبول عند الله وعند الناس ..وهو الذی ترتبط به الامة الاسلامة كلها 
لاصلاح دبنها ودنياها وتجتمع على الطاعة له . 

وهکذا : منهج الغزال فى البحث : من الشك . إلى الایمان باللہ وبالعقل الانسانی .. إلى 
المطالبة بالزهد للعالم لباحث .. هو منهج اصلاحی .. هو سبيل إلى تجميع الأمة بعد تفرق ء 
وتوادها بعد خصومة › وقوتھا بعد ضعف ثم هو منهج العام فى البحث يلتزم به Cita‏ ء إن اراد 
أن یکون Cate‏ للعلم واخیر الأمة . وبالأخص منهج أولفكم الذين يعيشون فی ظل رسالة الدين . 
فأحرى بهم الشك .. 4 , آحری بهم الابتعاد عن التقلید والتبعیة sy‏ بهم أن یستخدموا 
العقل » کا يطيعوا ما فى كتاب اللہ وما the‏ صحيحًا على لسان رسوله صلوات الله عليه : « فالداعى 
إلى مخض القلید مع عزل العقل بالكلية جاهل » والکفی بمجرد العقل عن أنوار القرآن 
والسنة مفرور Mc‏ 


¥ ¥ 


)1( من كلام الغرال فى نقل للولف ( نهاية فصل شروط التغلسف ) . 
(۲) من کتاب الاحياء ۱۱/۳ فى نقل للؤلف ( نهاية فصل العقل والنبوة ) 


وقوة الغزال ليست فى موسوع معارفه وسعة اطلاعه ؛يقدر ما هى فی تاسيس منهجه ومطالبته 
بتطبيقه فی البحث وفی التمییز بین الحق والباطل .وهو منهج لا يقف عند عهد دون عهد بل هو 
منهج امن العاقل والعالم الباحث آینما وجد . 
ولذا كانت عناية a‏ بالكتابة عن هذا المنهج - بغض النظر عن الوازنة Se‏ وين منهج 
ديكارت - عملا أكاديميًا Clady‏ . يستحق التنويه به . 


ثم ما جاء به الولف من شواهد ونصوص من مولفات الغزالى وديكارت توضح الاتفاق فی 
خطوات منهج البحث عندهما .. لا تقل تقديرًا عن عنايته بالتركيز على هراز القيمة العلمية لأسلوب 
الغزالى ومنهجه » وأثره فى تمحيص العلومات وبيان وجه الق فيها . 

وکا عنی الولف بهذا ۳۹ .. عنى بتثبت المراجع والنصوص التى اعتمد عليها فى الموازنة 
والتقييم . وهذا آمر ضروری Cold‏ يسير وفق منهج علمی سلیم ؛ لا يعرف للادعاء مكانا فى 
بحثه » ولا للمبالغة أثرًا فى إصدار ا حکم والترجیح .على طول الخط . 

ولكن ربما كان حرصه على العناية بإثبات الرجع والتص قد جره إلى الاعتماد على نصوص 
من اشتغلوا بتة بتقييم العمل العقلى للمسلمين من المستشرقين - ككس هورتن - والوقوف فى صف 
تفكيرهم . علمًا Ob‏ تقییم هؤلاء للفكر الفاسنى عل العموم - وبالأخص الفکر الاسلامی - 
يخرج عن نطاق tld‏ الفكرية والدراسیۃ! 

وما سلك فيه ا ولف مسلك الباحث المعد حكمه على الاختلاف بین Mall‏ وديكارت فی 
منهج البحث لدیهما ء ذلك الحكم الذى عبر عنه بقوله :ھ إن الاختلافات بينهما فى البداً الفلسفى 
gles‏ بوجه خاص بصورة عرضهما » ولا تتعلق - کا بينا - بالمعنى الأساسى .ای أنها خاصة 
بالشکل وليست متعلقة بالموضوع Mag‏ .. لأن الاختلاف فى التعبير وفى صياغة الفكرة هو ما يتميز 


)١(‏ لأستاذتا الكبير الدكتور البهى ريه المعروف فى تقيم عمل للستشرقين . ولا رید هنا أن pad‏ هذا 
الرأى » وإنما أود أن أشير فقط إلى أن البحث الأساسی فى هذا الكتاب لم يستند اطلاقا فيما ذهب إليه على يحوث 
المستشرقين . ولذا كنا قد آشرنا فى بداية البحث إلى أسماء بعض للستشرقین ومنهم ماكس هورتن » فقد كان ذلك 
فى معرض الحديث عن أن الفلسفة لم تمت فى العالم الاسلامى بعد الغزالى » وحن على أقتتاع تام بصحة هله القضية . 
وقد نحا هذا pul‏ کل من هورتن ودی بور وغیرضا . ۱ 
وأعتقد أنه ليس هناك ضرر إطلافا فى الاستشهاد بذلك فى هذا للقام . فنحن لا نرفض المستشرقين جملة وتفصیلا 
ولا تقبلهم آیضا على طول الخط ولکتا نرفض ما لديهم من سلبيات ونقبل ما م من إيجابيات . وهذا هو المنهج 
الذى اتبعناه فى مناقشاتنا لاراء المستشرقين . وبصفة خاصة فى GAS‏ الاستشراق والخلفية الفكرية للصراع 
الحضارى » والاسلام فى مراة الفكر al‏ . 
ونحن على كل حال نتقدم لأستائنا الجليل St‏ بخالص الشكر وعظيم التقدير على تفضله بتقديم هذا الكتاب فى طبعته 
الأول عام ۱۹۷۳م . ولا يفوتنا فى هذا المقام أن نتوه ad‏ كان صاحب الفضل فى اجعاثنا للدراسة فى ألانيا . 

)1( راجع القارنة الختامية فى نهاية الباب الثالث . 


به فيلسوف عن آخر دائما » ورغم ما يكون بينهما من تشابه أو اتفاق فى التفکیر » وفى خطوطہ › 
وخطواته . 

والمؤلف - وهو الدكتور محمود حمدى زقزوق - من شباب الأزهر المستنير الذى ضم إلى 
ثقافته الاسلامية والعربية : ثقافة غربية . فتخرج فى كلية اللغة العربية - قسم الفلسفة - فی عام 
۹ء ام ثم تخرج فى جامعة میونیخ LL‏ الغربية ء بعد أن درس فيها ست سنوات ء من سنة 
۲ إلى ۱۹۱۸م واختار الفلسفة الموضوع الرئيسى لدراسته هناك . 

وكتابه : د المنهج الفلسفى بين الغزالى وديكارت » الذى نقدمه اليوم إلى القارئ المسلم 95 
يشر بمستقیل له مثمر CLANS‏ العلمی : يحتفظ فيه بأصالة الاسلام » مع خطوات النهج السلیم 
فى الحكم والتقييم . 


محمد البهى 
مصر الجديدة فى ذى القعدة سنة ۱۳۹۲ ه 
نایر سنة ۱۹۷۳م 


مقدمة الطبعة الرابعة 

الموضع الذى يتناوله هذا الكتاب تمت دراسته فى رسالة علمية باللغة الألانية تقدمنا بها إلى 
جامعة ميونيخ LiL‏ عام ۱۹۸م . وقد آثبت هذا البحث بالنصوص القاطعة التطابق الواضح بین 
المنهج الفلسفى لدى کل من الغزالى وديكارت ؛ وهو ال منهج المعروف بالشك المنهجى . وقد أشرف 
على هذه الرسالة الأستاذ راينهارد لاوت ı Reinhard Lauth‏ وهو من أشد المعجيين بفلسفة 
ديكارت » وکان يعلن فى محاضراته أن الفلسفة الحقيقية قد بدأت بديكارت . 

والعروف أن ديكارت يحظى فى الغرب بتقدير عظيم .وانه لقب فى تاريخ الفلسفة بأيى الفلسفة 
الحديثة . ومن المعروف أيضا أن الغزالى الفيلسوف قد قوبل فى الشرق ولايزال بالجحود والاهمال 
على المستوى الفلسفى » واتهم بأنه قضى على الفلسفة فى الشرق قضاء مبرما لم تقم لا بعده قائمة . 
ولكن البحث الذی نقدمه إلى القارئ يعطى صورة أخرى مختلفة Cla‏ عن هذا الفیلسوف » 
تکشف عن مدى تهافت الأسس التی قامت عليها التصورات الشائعة عن الغزالى . 

وحن نزعم أن هذا البحث قد لفت الأنظار إلى أمرين هامين : 

أولاً : راز التطابق ow‏ آفکار کل من الغزالى ودیکارت من خلال القارنة التفصيلية بین النهج 
الفلسفی لدی کل منهما . 

ایا : وهذا pl‏ فى غاية LAW‏ من وجهة نظرنا- راز التفسير الفلسفی لخروج الغزالى من 
مرحلة الشك إلى مرحلة اليقين » وتفنید التفسیرات الصوفية واللاعقلية التى اتشرت وشاعت 
وكذت تصبح حقائق مقررة لدی الدارسین لفکر الغزالى » ینقلها اللاحق عن السابق دون بح 
أو مناقشة . 

وقد كان OF‏ مفاجمًا للأستاذ المشرف - بطبيعة الحال - أن بری أن الغزال قد سبق ديكارت 
إلى اکتشاف واستخدام الشك المنهجى . ولکنه- وهو العالم الجاد- لم يعترض على شىء ما قدمته 
له » غير أنه طلب تحویل الرسالة إلى أحد المستشرقين ليراجع النصوص المترجمة إلى الألمانية نظرا 
لأنه لا يعرف العربية . وقد تم ذلك بالفعل » وراجعها الأستاذ أنطون اشبيتالر Ay-A.Spitaler‏ 
من كبار الستشرقین POU‏ - ول يغير فيها حرفا واحدًا » ولكنه فقط رفض فكرة أن يكون 
ديكارت قد تأثر بالغزالى » وعزا هذا التشابه فى المنهج إلى أنه مجرد توافق أو توارد خواطر دون 


. وقد تلمذ عليه كل من الزميلين الدكتور حمود فهمى حجازی والدكتور رمضان عبد التواب‎ )١( 
۱ 


أن تكون هناك معرفة لدیکارت بأفكار الغزال . وقد بينت له حينذاك أن مسالة التأثیر والتأثر هذه 
لم تكن 7 تعنينى فى هذا البحث » فهى قضية تاريخية تتطلب ادلة مادية . وكل ما يهمنى کان المقارنة 
الفلسفية . 

وقد تم نشر الرسالة بالألمانية فی حينها فى طبعة جامعية .وفى عام ۱۹۹۲م قامت بنشرها 
دار نشر کر Peter Lang - Verlag PIS‏ ۔ وتناول الرسالة بعص الياحثين الغربيين بالتعليق » 
واشادت بها الصحيفة السو يسرية اليومية Neue Zuricher Zeitung‏ التى تصدر فى زيور ر ۱ 
فی مقال كتبه « کریستوف فون فولتسوجن « Christoph von Wolzogen‏ تحت عنوان : هل كان 
الغزالى دیکارتا قبل ديكارت ؟ وأشار الکاتب إلى أهمية الکتاب بوصفه عملاً Cale‏ جديرًا بالاعتبار 
مبينا أنه قد کشف عن حقيقة مفادها أن الشك النهجی - الذی يعد عملا تأسیسیا حا ما فی 
الفکر الغربى - مرتبط بالفلسفة الاسلامية فی القرن ا حادی عشرء أى قبل دیکارت Sb‏ من 
خمسة قرون » کا أشار الکاتب إلى of‏ التطابق الدهش بین الأفكار الواردة فى AS‏ « النقذ من 
الضلال » للغزال وكتاب د التاملات » لدیکارت بوحی فی حد ذاته بان هناك موثرات فيلولوجية 
فى النهج الفلسفی لکلا الفیلسوفین . 

وفی نهاية مقاله أشار الکاتب إلى أن « على من يعتقد أنه يرى فی الغزالى مجرد صوفی منحاز 
لصوفیته ويرى فى دیکارت مجرد عقلانی منحاز لعقلانيته ان يعيد النظر فى ارائه بالنظر إلى هذا 
العمل العلمی الذى يعد نموذجا متازا لاتجاه مستقبلی یمکن أن يطلق عليه اسم علم القارنات 
الفلسفية » . 


وقد سبق أن اشرنا فى مقدمة الطبعة العربية الثانية إلى ما قاله المؤرخ التونسی عشمان الكعاك 
من اطلاع ديكارت على أفكار الغزالى عن طريق ترجمة لاتينية لكتاب المنقذ من الضلال Mp‏ 
لا تزال موجودة فى مك ديكارت بالمكتبة الوطنية فى باريس . ولكن المكتبة الوطنیة فى باریس 
تفت أن يكون لديها ما يسمى بمكتبة ديكارت » ونفت وجود الترجمة اللاتينية التی أشار إليها 
الكعاك » وذلك فى خطاب تلقاه الزميل الدكتور عبد الصمد الشاذلى من المكتبة المذكورة فی 
۹ رذ على استفساره عن هذا الموضوع بعد حوار دار بیننا فى هذا الصدد . وقد 
توصل الدكتور الشاذلى - الذى يعمل فى جامعة جوتنجن بالانیا- إلى شواهد توحی بتأثر ديكارت 


. ۲۹ فى عددها رقم ۲۸۱ الصادر فى ۱۹۹۳//۲/۲م صفحة‎ )١( 
- » راجع فى ذلك ص ۳۳۳ من المجلد الأول من « محاضرات ومناقشات اللتقی العاشر للفكر الاسلامی‎ )۲( 
. ه - ۱۹۷۰ء‎ ١895 ) عنابة ( الجزائر‎ 
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بأفكار الغزالى . فقد آشار الدكتور الشاذل فی مقدمته للترجمة الألمانية لكتاب ہ النقذ » إلى إثبات 
أن دیکارت كانت تربطه صلة صداقة ببعض الستشرقین الذین کان لدیهم النص العربی لکتاب 
المنقذ . ومن بین هولاء الأصدقاء كان الستشرق الشهیر جاکوب جولیوس Jacob Golius‏ 
(٦۹٥۱م‏ = ۵۱۱۱۷) ؛ کا كان لدی لیفینیوس فارنر Levinius Warner‏ - وهو تلميذ لجوليوس 
الشار إليه - مخطوط لكتاب المنقذ . وقد ال هذا الخطوط عام 1173م إلى حوزة مكتبة جامعة 
لیدن بهولاندا ء أى بعد وفاة ديكارت بخمسة عشر عاما فقط . وهذا الخطوط موجود الآن فى 
مكتبة جامعة ريبك بليدن تحت رقم : (1) 0۳946. وفضلاً عن ذلك يضم قسم الخطوطات 
العربية بالمكتبة الوطنية فی باریس tb bases‏ لكتاب المنقذ تحت رقم : )25-24 (Fol.‏ 1331۔ کان 
معروفا فى العصر الذى عاش فيه Do‏ 

وا لموضو ع لايزال فى حاجة إلى مزيد من البحث حتى يمكن التوصل إلى حكم قاطع فى هذه 
القضية . وقد لبدت بعض الجهات فی فرنسا رغبتها فى ترجمة الکتاب إلى الفرنسية . ويعكف 
حاليًا أحد الباحثين الفرنسيين على القيام بترجمة الكتاب من النص الا انی إلى اللغة الفرنسية . 

ولسنا نقصد من وراء الكشف عن الصلة بین منهجى ديكارت والغزال أن نتغنی بأمجاد 
اسلافنا ونجتر ذكريات حلوة جميلة تدغدغ عواطفنا » وإنما نحاول بعقلانية ان نواجه مركب 
النقص الذى يعانى منه الكثيرون منا إزاء الغرب » وذلك باستعادة الثقة فى آنفسنا وترائنا بهدف 
أن يكون ذلك حافزا لا إلى الانطلاق من جديد نحو ترسيخ دعائم نهضة فكرية جديدة وبناء فلسفة 
إسلامية جديلة . 


ومن جانب آخر لست أجد تبريرًا لهذا الیل الذى ينحو إليه البعض والذى يتمثل فى تعذيب 
آنفسنا بلا مبرر وترسيخ مركب النقص فى عقولناء وأعنى بذلك تلك النغمة التى نجدها فى بعض 
البحوث العربية التى تعلى دائمًا من كل فكرة تجدها فى الفلسفة الغربية » وتقلل فى الوقت نفسه 
من أهمية الفكرة ذاتها إذا كانت واردة فى الفلسفة EAN‏ . 

إن التراث الانسانی اذ وعطاء ¢ ولا توجد ay‏ عریقة فى التاريخ إلا وقد اعطت کا اُعذت 
من هذا التراث . والعقل الانسانى - کا قال ديكارت أيضا- اعدل الأشياء قسمة بین الناس . 
ولا يجوز لا ان ننسى اننا اصحاب حضارة عريقة قدمت الكثير للانسانية . وإذا كان lathe‏ قد 
توقف فى القرون الاخيرة بفعل عوامل كثيرة فليس معنى ذلك lage‏ من تاريخ ا حضارات . 

Al - Ghazali: Der Erretter aus dem Irrtum. herausg.von Elschazli. XXXIV f.,amburg 1988. )١( 


(۲) انظر - على سیل الثال - كتاب : فى عالم الفلسفة للمرحوم الدکتور آحمد فزلد الھوانی ص ۱۱۷ ء 
القاهرة ۸٤۱۹م‏ . 


۱۳ 


رکننا أمل فی أن يتجه بعض الباحثين فى ال حقل الفلسفی إلى الاهتمام بصلة الفلسفة الاسلامية 
بالفلسفة الأوربية الحديثة . فالأمر لا یقتصر على التشابه الواضح بین دیکارت والغزال ؛ بل یتعداه 
إلى فلاسفة اخرین . ففكرة السببية لدی الغزا یل هى نفسها لدی دفید هيوم » ومذهب الذرات 
الروحية لدى ليبنتز له ما يماثله فى مذهب الجوهر الفرد لدى فلاسفة المسلمين ومتكلميهم : 
وهناك صلة وثيقة بین اسبينوزا والفکر الاسلامی عن طريق الترجمات اللاتينية وعن طریق 
موسى بن ميمون » ولدى ابن عربى أفكار لها ما يماثلها لدی اسبینوزا » ولابن سينا أفكار ھا 
ما یمائلها لدی ديكارت وغيره . ولا نعدم أن نجد the‏ بین ميتافيزيقا الغزالى وكانت . وهذ كلها 
مجرد أمثلة وليس حصرًا للمجالات التى يمكن البحث فيها عن صلات بین الفلسفة الاسلامية 
والفلسفة الأوربية الحديثة . أما صلة الفلسفة الاسلامية بالفلسفة الأوربية فى العصر الوسيط فقد 
توفر على بحثها العديد من الباحخین فى أوربا . وقد أشرنا إلى ذلك بشىء من التفصيل فى نهاية 
الباب الاول من كتابنا هذا . 

وفى ختام هذه القدمة نامل أن يكون فى إعادة نشر هذا الكتاب فائدة لقارئ أو نفع لباحث . 


الله من وراء القصد . 
| . د . محمود دی زقروق 


صفر ۱۱۸ ه 
diy‏ ۱۹۹۷م 


\¢ 


بين يدى البحث 


توجد هناك إشارات عامة قصيرة » فى بعض المراجع التى تتحدث عن الغزالى » تشير إلى وجود 
شید بين منهج الشاث عند كل من الغزالى وديكارت . ولکن لم بحدث حتى الآن أن عقدت مقارنة 
إجمالية أو تفصيلية بين بكار الفيلسوفين تبين مدى هذا الشبه وأهسيته . وفى هذا الکتاب نرید آن 
نقوم sing‏ مقارنة شاملة بين منهج الشك عند الغزالى وديكارت. وسيتضح للقارئ من خلال هذه 
an‏ أن ما بین القزال وديكارت من وجه شبه لا يقتصر فقط على منهج ان ؛ بل يتعداه ٍل 
نطاق أوسع وأعمق » وهو آمية هذا الشك التھجی فى تأسيس فلسفتيهما . وهذا موضوع لم یلعفت 
إليه أحد من الباحثين حتى الان . 

وسيكون تركيزنا أساسًا- فی هذه المقارنة - على الناحية الفلسفية البحتة » بمعنی تفسیر الاتفاق 
فى فكر الفيلسوفين من وجهة النظر الفلسفية الخالصة .ولن نتعرض هنا للناحية لتاریخیة ,ی وٹ 
مسألة ما لذا كان هناك تأثیر لأفكار الغزا ی على ديكارت بطريق مباشر أو غير مياشر ام ۷( . 

رقد يتساءل البعض : كيف يحق عقد مقارنة كهذه بين ديكارت - الذى يعتبر U‏ للفلسفة 

الحديئة ‏ والذی بدأت الفلسفة به ومعه عصرًا جديدًا يختلف عن العصر الوسيط - والغزالى الذى 
يشاع عنه أنه هدم الفلسفة فى العالم الاسلامى OF‏ 

أليس هناك من البون الشاسع بينهما مثل ما بین الفكر فى العصر الوسیط والعصر ا حدیث ؟ 
أو بتعبير آخر : اليس الغزالى وديكارت على طرفى نقیض ؟ 


M.M. Sharif + )١(‏ فى کتابہ Muslim Thought‏ إلى القرل ٠ : ob‏ الالثقاء بين افکار ديكارت وافکار 
الغزالى لم يجئ عفرًا ء وإنما هو نتيجة طبيعية انعرف الأول على أفكار AN‏ خلال الترجمات التعددة ء وعن طريق 
الکتاب الغريين الذين سبقوا ديكارت فى الاقبای من الغزال .. ( راجم ص ۹۹ وما بمدها مى ترجمة د . احمد 
شلبی للکتاب الذکور تحت عنوان : الفک کر الاسلامی . مكتبة ig‏ للصریة بالقاهرة ۱۹۱۱ م ) . 

وحن وان كنا لا نريد الآن فى هنا البحث أن تبت أو gs‏ تأثر ديكارت بالنزالى فذلك برجع نی رايا إلى أن 
هذا الموضوع فى حاجة إلى بعث خاص للتاکد من اطلاع ديكارت على ترجمة لکتاب للتقذ من الضلال بالذات . 
oY =‏ الغزال قد عرض فيه منهجه الفلسفى . والإجابة عن ذلك تتطلب الاجاية عن سوال انعر رهر : هل ترجم 
من الضلال كله أو بعضه أصلا فى العصر SiN‏ عاش فيه ديكارت أو 3 قبله . وهل كان هذا الترجم معروفا فى 
= 9 ديكارت تد أطلع عليه ؟ ونظرا إل أن أحثا لم یحث هذه القضية حتى OM‏ فان الضمیر العلمى 
~ رغم ما سيراه القارئ فى هذا الكتاب من تطابق آفکار الغزال وديكارت - بالتوقف فی ا حکم حتى يقوم 

ا بالايجاب أو بالسلب . 
a‏ : لقد کنا هذا الكلام منذ حوال ثلائة عقود ومنذ ذلك ا حین توصل بعض الباحثین إل إبات أن هناك 

بعض الشواهد التی توحى بأن ديكارت قد تمرف على غو ماعلى Si‏ الغزال-راجم فى ذلك مقدعتا للطبعة الرا بعة. 

(۲) فظر عل سبيل الال : الأخلاق عند الغزالى للدكتور زكى ميارك ( الطيعة الأولى ) ص ۲۵۹ . 


۱۵ 


ونظرًا إلى ما للاجابة عن هذه اتساولات من أهمية قبل الدخول فى تفاصیل هذه الدراسة فإننا 
سنشير فيما یل إلى ما يوجه إلى الغزالى فى هذا الصدد من اتهامات ونقوم بالرد عليها إجمالاً . 

هناك اتجاه شائع فى تاريخ الفلسفة لا یزال يجد من الباحثين من يؤيده حتی اليوم يذهب إلى 
أن الغزال لیس فيلسوفا » وذلك لأنه هاجم الفلاسفة أصحاب الاتجاه الاغريقى - وبخاصة فى 
كتابه تهافت الفلاسفة - هجومًا lise‏ قاسیا » كان من عراقبه انهیار الفلسغة فی الاسلام انهیارا 
يكاد یکون تاما ‏ فلم نم لها قائمة منذ ذلك ا حین » ول يعد یسمع لما ای صوت . 

على الرغم من أن البحوث ال حديئة قد کشفت عن خطأ هذا الرأى وبعده عن الصوات فإنه 

مع ذلك يعود إلى الظهور مرة ثانية فى صورة أخرى .وذلك بادعاء أن الغزای ون کان م برقض 
الفلسفة ء الا أنه مع ذلك لا یمکن أن يعد فيلسوفا ء لأنه وان کان قد اجاز الفلسفة رک اجاز 
التصوف ایض ) فان ذلك كان بهدف اتراعهما من معسكر البتدعة وضمهما إلى AN‏ 
ee‏ 

وأنصار هذه النظرية - التى تنسب للغزالى اتجاها غير فلسفی . يرون فى الغزا لی - بو 
حاص - رجل الدین الاسلامی الكبير الذى كان همه هو الدفاع عن العقيدة ce LAN‏ 
هذا الرای على مقولة خاطئة تتمثل فى استحالة الالتقاء بین العقل والعقيدة » وهذا آمر لا ينطبق 
بعال من الأحوال على آراء الغزالی - کا سنری فی هذا الكتاب - أو هم يرون فى الغزا لی متصوفا 
أدار ظهره للعقل 20 . 

ولتأييد هذه النظریة قد يمكن إضافة الحقيقة التسالية : وهی أن الغزالى لم يعتبر نفسه فيلسوفا . 

وللرد على ذلك نقول : إن هذه الاعتراضات الموجهة ضد فلسفة الغزالى تبدو مبنية على فهم 
خاطی للفلسفة كفلسفة . وهذه دعوى نذكرها هنا فى هذه المقدمة ۰ وتتكفل التفاصيل التی 
يتضمنها هذا البحث بالبرهنة عليها . واما ما يتعلق بمسالة فهم الغزالى نفسه لعمله العلمى فنود 
أن نشیر إلى أن من الممكن أن يكون هناك مفكر لا يدعى لنفسه صفة الفلسفة وهر فى الراقع 


: فى‎ RArnaldez GS انظر فى ذلك مادة ه فلسفة » التى‎ )١( 
The Encyclopacdia of islam. Vol. 11. Leiden-London 1964 

A History of Muslim Philosophy. کتاب‎ Ie راجع‎ (1) 
By M.M. Sharif, wiesbaden 1963, I, p. 556 

: AS جزء ۱ ص ۳۵۱ من‎ HJ. Storig : Lal انظر‎ )۳٣( 
Kleine Weltgeschichte der Philosophie, Frankfurt-M, 1971. 
حيث يذهب - کا اعتاد غیرہ من مورعی العلسفة - ال أن العزال كان یمتل الاتحاه الصوفى الضاد للفلفة‎ 
ركن كلية إلى جاتب العقيدة ضد العرفة . واتخذ للفسه موقفا ارتيايا تشککیا ضد کل علم‎ N 
. ah; 


۱5۹ 


يستطيع بحق آن يعتبر نفسه فيلسوفًا ؛ فى حین أن هناك كثيرين یزعمون آنهم فلاسفة وهم فى 
واقع الأمر غير جدیرین بهذه الشسمین(؟. 

وما لا شك فيه أن الغزالى كان شخصية إيمانية عظيمة » ولكن لا يجوز - لمذا 
السبب - أن ینکر المرء أنه كان طيلة حيانه باحثًا عن الحقيقة يكل ما تتضمنه هذه 
الكلمة من معنى » وبالنظر إلى ذلك يمكن مقارنته بالقديس اوغسطین( الذی كان 
Lal‏ شخصية دينية كبيرة ة وفى الوقت نفسه کان فيلسوفا أا ما يتعلق بالرآی الذى يزعم 
أن الغزالى tS‏ » التھافت » قد أراد أن يقسوض دعائم الفلسفة أو هو قد فوضها بالفعل ‏ 
فإننا نقول ردا على ذلك : إن الغزالى نفسه قد أراد أن يفهم « التهافت » على أنه نقد وهدم 
للتعاليم المتناقضة قضة للفلاسفة المرب الأرسطين » fy‏ برد به التبيرعن کار الفلسفة وال سیم 

آما ما يتعلق بالادعاء القائل : إن تأثير الغزالى - تاریخا - قد وضع نهاية للفلسفة 
الاسلامية فود أن نشسیر أولا ل أنه - عل فرض أن انحطاط الفلسفة الاسلامیة قد وقع بالفعل - 
فإنه لا يجوز وضع الفلسفة من حيث هى فلسفة وضعًا مساويًا لافکار معينة أتيح ها الانتشار 
والقبول على الصعيدين التاريخى والاجتماعی » فخصائص الفلسفة لا تتمشل فى شىء 
من ذلك . وفضلا عن هذا فإنه يمكن أن يطرح سول ا ے عما إذا كان لهذا SEAN‏ 
أسباب أخرى فعالة أدت إليه أم لا ۱۴ وهذه مسألة ليس هنا OW‏ مجال حلها . 


: أنظر فى ذلك‎ )۱( 
Reinhard Lauth: Begriff, Begrundung und Rechtfertigung der Philosophie: Munchen, 1976, P. 15 

(۲) ولد فى ۳٥٣ ple‏ فى تاجستا بشمال أفريقيا ( الآن سوق الأخرس بالجزائر) »رمات فى عام ٣٤٤‏ : 
انظر الکتاب التال الذى ألفه 8ہ ۲ والذی عقد فيه مقارنة بین الغزال فی كتابه « المنقذ » وأوغسطين فى كتابه 
« الاخرانات » : .1919 Ghazalis Selbstblographie, ein Vergleich mit Augustins konfessionen, Leipzig‏ 

(۲) انظر فيما يتعلق بنلك - على سیل الثال - ما يأنى : 
ch)‏ الدكتور أبو العلا عقیفی فى مقدمته لكاب مشکاة لور للغزال ( القاهرة ١95714‏ م ) ص ۳۳ حیث یقول : 
« كانت الفلسفة المشائية العربية - أى الفلسفة الأرسطية للنصبغة یصبغة الأفلاطونية الحديثة - - قد استفدت جمیع 
أغراضها قبل الغزالى . وكانت قد بلغت ذروتها فى مولفات الشيخ ی على بن سینا ومدرسته بحيث لم يكن مقدرا 
ما إلا الحبوط والتراجع والتخل عن مكانها لغيرها من all‏ فى لليداك الفكرى الإسلامى . و تكن الطعنة التى 
وجهها الغزالى oid‏ الفلسفة - ممثلة فى کتابات این سينا خاصة - الا She‏ جديدًا زاد من سرعة هذا الميوط » . 
(ب) وينحو هذا للحی أيضا جولد تسيهر فى يمثه عن الفلسفة الإملامية واليهودية المنشور فى ( حضارة العصر 
ا حاضر ) انظر :.1909 Kultur der Gegenwart 15, ۰ 63, Berlin‏ 
(ج) ويشير SIMS. Shelkh‏ ذلك ball‏ فى ص ۲ من کاب : „A History of Muslim Philosophy‏ الذى سبقت 
الاشارة call‏ ويرى أنه لا يمكن الادعاء يساطة أن مفکرا واحدًا يتحمل مسورلیة انحطاط الحضارة الاسلامية منذ 
القرن الثانى عشر؛ وفضلا عن ذلك فان الغزال نفسه لم يدر ظهره أيدا للفلسفة .وكان على إحاطة واسعة يكل علوم 
عصره . 


۷ 


وبصرف النظر عن كل ذلك فان من المشكوك فيه أن يكون هذا الانحطاط الزعوم للفلسفة 
الاسلامية - منذ القرن الثانى عشر - قد وقع بالفعل ء فإن هناك من الباحثين من يرى أن هذا 
الادعاء ما هو إلا مجرد أسطورة فى مجال العلم يجب أن تأخذ طريقها إلى Godt‏ 

وعل الجملة فإنه ينبغى النظر إلى موقف الغزالى النقدی من مسائل الفلسفة نظرة عادلة تضع 
هذا النقد فى مكانه الصحيح ولا تخلط بينه وبين تکار الفلسفة من حيث هی فلسفة . وفوق 
ذلك كله نريد أن نشير إلى of‏ الغزال بجانب عمله كناقد كان أيضًا صاحب عمل خلاق فى ميدان 
الفلسفة ء وكان مفكرًا أصيلا" . 

ولسنا نبالغ إذا قلنا إن الغزال بمنهجه الفلسفى قد تقدم عصره بعدة قرون » وم یلحقه فی 
اُنکارہ إلا دیکارت of‏ الفلسفة الحديثة . 

والکتاب الذی نقدمه اليوم إلى القارئ يشتمل على أربعة أبواب : أولا حول « دور AN‏ 
فى تطور الفکر الفلسفی Me‏ . وقد قصدنا بهذا الباب إلقاء الضوء على الناخ العقل الذی هيأه 
الاسلام لقیام حركة فلسفية أصيلة فی الجتمع الاسلامی .ومن ناحية آحری الاشارة إلى BW‏ الذی 
أحدثته الفلسفة الاسلامية فى الفلسفة الأوربية بعد انتقال الفکر الفلسفی الاسلامی إلى آوربا عبر 
الترجمات اللاتينية العديدة التی قام بها الأوربيون فى هذا الصدد .. وبذلك يعد هذا الباب على 
نحو ما بمثابة تمهيد أولى للبحث الأصلى فى هذا الكتاب . أما الباب الثانى فانه يتضمن مدخلا 
تاريخيًا عن الغزالى ومولفاته والاتجاهات الفكرية فى عصره . أما الباب الثالث - وهو الباب 
الرئيسى فى الکتاب - فإنه يشتمل على مقارنة أفكار الغزال وديكارت بالتفصیل . وعلى نتائج هذا 
لباب تنبنى نقاط البحث فى الباب الرابع والتى تتناول آراء الغزالى الأساسية فى العقل ومدى قدراته 
المعرفية » کا تتعرض فى هذا الصدد للعلاقة بين العقل وكل من التصوف والنبوة عند الغزالى مع 
الإشارة بین حين واخر إلى ما قد يكون هناك من وجه شبه فيما يتعلق بهذه النقاط بین أفكار 
ديكارت والغزالى . 


: أنظر فى ذلك ص ۲۳۳ وكذلك ص ۱۷ و ۲۳۰ من كتاب فلسفة الاسلام اکس هورتن‎ )١( 
Max Horten: Die Philosophie des Islam. Munchen 1924 
: فى کابه تاریخ الفلسفة فى الاسلام ( ترجمة د . لو ريده ) ص ۲۳۱ حيث يقول‎ DeBoer انظر أيضا دیور‎ 
كثيرا ما يقال إن الغزالى قضی على الفلسغة فى الشرق قضاء مبرما لم تقم لها بعده قائمة » ولكن هذا زعم خاطیء‎ 
لا يدل على علم بالتاریخ ولا على فهم لقائق الأمور . نقد بلغ عدد أسائذة الفلسفة وطلابها بعد عصر الغزالى معات‎ 
. » . بل الوفا‎ 
E. Renan: Averroes. Paris 1852 : 41 فی كتابه عن أبن رشد ص‎ Oly) : انظر فى ذلك أيضا‎ (Y) 
. لقد أضفنا هذا الباب إلى الکتاب ابتداء من الطيعة الثالثة‎ )۳( 


۸ 


وإننا اذ نضع فلسفة الغزالى من خلال هذه الدراسة فى ضوء جديد فانا تأمل أن يمهد ذلك 
السبيل لاعادة النظر فى الحكم على فلسفة الغزالى التى هضم حقها فى تاريخ الفلسفة عبر القرون . 

وإذا كان لنا من هدف آخر من وراء هذا الکتاب غير إيراز هذا الجانب المشرق من فلسفة 
الغزالى ومقارنتھا بفلسفة ديكارت » فذلك هو أن هذا الکتاب يمثل فى الوقت نفسه دعوة عامة 
للمسلمين بوجه حاص لاعادة النظر فى الاسس الفكرية التى یقوم عليها تفكيرهم فى عصرنا 
اداضر . فالمسلمون فى شتى بقاع الارض فى اشد الحاجة اليوم إلى مثل هذا المنهج الفلسفى 
الغزالى ء إذ كانوا يريدون حا أن تكون لحم أصالتهم الفكرية وطريقهم الستقل فى جهودهم نحو 
تطوير حياتهم ومجتمعهم . وستظل دعوة الغزالى إلى التحرر من التبعية العقلية والجمود الفكرى 
دعوة حية متجددة على مر الزمان » لأنها دعوة إلى تحقيق إنسانية الانسان . وکانی بالغزالى يوجه 
هذه الدعوة ال السلم العاصر الذى تحيط به شتى الاتجاهات الفكرية المتناقضة من كل جانب » 
فاذا به ينساق وراء التقليد الأعمى الذى فيه هلاكه ا حقق . 

يقول الغزالى : 

د فجانب الالتفات إلى المذاهب . واطلب الق بطريق النظر , لتكون صاحب مذهب ؛ 
ولا تكن فى صورة آعمی تقلد قائدا بر شدك J!‏ طريق » وحولك Je ll‏ قائدك ينادون 
عليك al‏ أهلكك وأضلك عن سواء السبيل . وستعلم فى عاقبة آمرك ظلم قائدك فلا خلاص 
إلا فى الاستقلال .. ولو لم يكن فى مجارى هذه الكلمات إلا ما يشككك فى اعقادك 
الوروث u‏ : فناهيك به نفعا ء إذ الشكوك هى الوصلة إلى الحق » فمن لم يشك 
م ينظرء ومن لم ينظرلم بیصرء ومن لم یصربقی فى العمی والضلال Oe‏ 


4٠05 میزان العمل ص‎ )١( 


اباب الاولت 
دور الاسلام فی تطور الفکر الفلسفی 


led) 
موقف الاسلام من العقل‎ 


الحدیث عن دور الاسلام فى تطور الفکر لابد من التمهيد له بعرض موقف الاسلام من العقل » 
إذ أن هذا الوقف هو الذى یستطیع أن يتيح لنا التعرف على مدى LIS‏ إسهام الاسلام فى تطور 
الفكر بصفة عامة Silly‏ الفلسفی بصفة خاصة . وعلی هذا سینقسم بحثنا فی هذا الباب إلى قسمين 
أولحما عن موقف الاسلام من العقل وثائيهما عن دور الاسلام فى تطور الفكر . 
YI‏ : موقف الاسلام من العقل : 

: تمهید‎ - ١ 


لم يكن للعرب قبل الاسلام ما يمكن أن يطلق عليه الرء فکرا فلسفيًا » فقد كانت لهم نظرات 
فلسفية متناثرة فيما خلفوہ لنا من نثر وشعر ؛ ولكنها كانت من فلتات الطبع وخطرات الفکر کا 
يقول الشهرستانی(؟ ( ٦۷۹‏ ه - ۰4۸ ھ) فلم يكن لديهم اهتمام بالتعليل أو عارية التقليد 
والخرافات أو البحث عن العلاقة بين القدمات والتائج فيما كان منتشرًا لديهم من اراء وأقاصيص ؛ 
« لقد كانت لديهم معارف فلكية وطبيعية متصلة بمعارف الكلدانيين والصابئة » ومعارف طبية 
تجريبية مصحوبة بالرقی والعزائم والتمائم » وأساطير زاخرة بأخبار الجن والسعالى والغيلان 
والشياطين » وأمثال وحکم تدل على منازعهم العقلية » وشعر فى الزهد تغلب عليه العناصر الخلقية 
والروحية » ولكن ذلك كله لا یژلف مذاهب فلسفية كاملة » OY‏ التفكير الفلسفى لم يبدأ عندهم 
إلا بعد ظهور الاسلام" . 


فقد بعث الاسلام فيهم حياة جديدة . ونقلهم إلى أفق فسيح من العلم والمعرفة » فأقاموا صرح 
دولة عظمى تمتد من أقصى الصين شرقا إلى أقصى الأندلس غربًا » وثشعوا حضارة زاهرة كانت 


Sl )١(‏ والتحل ج٢‏ ص ٦٦‏ دار المعرفة يروت ۱۹۸۲ء . راجع Cad‏ طبفات doll OM‏ القاسم 
( صاعد بن أحمد ) الذى يقول فى معرض كلامه عن ple‏ العرب فى الجاهلية ( ص ٤٥‏ طبعة بیروت ) : « Udy‏ علم 
الفلسفة فلم يمنحهم اللہ عز وجل شيئًا منه , ولا be‏ طباعهم للعناية به » . 
انظر للزید من التفصيل عن ذلك فى : تمهيد لتاريخ الفلسفة الاملامية للشيخ مصطفى عبد الرزاق ص ۳۱ وما بعدها 
( مكتبة النهضة المصرية ١955‏ م) . 

(۲) تاريخ الفلسفة العربية للدكتور جميل صلیا ص ۱۱/۱۵ دار الكتاب اللبنقى ۱۹۷۳ء ء راجع أيضا : 
دراسات فى تاريخ الفلسفة العربية الاملامية لعيده الشمال ص ۹۰/۸۹ یروت ۱۹۷۹ م . 


۳۳ 


من اطول ا حضارات عمرا فى التاريخ . وفى هذا الجو ازدهرت العلوم والعارف على اختلاف 
انواعها ¢ وأسهم المسلمون فى الجهود الفلسفية واصبحت لهم فلسفة تحمل طابعهم وتميزهم عن 
غیرهم ۰ ول يكن ذلك كله يمكن أن يحدث إلا إذا كانت تعالیم الإسلام تشتمل على العناصر 
الأساسية هذا التحول العظيم . 


؟ - الانسان فى نظر الاسلام : 


لقد كان حجر الأساس فى هذا البناء الجديد يتمثل فى نظرة الاسلام إلى الانسان .فالاسلام 
بنظر إلى الانسان على أنه خلیفة الله فى N‏ . وقد فضله الله على جميع الكائنات وكرمه 
أعظم تكريم کا تعبر عن ذلك آیات oa‏ وهذه الكرامة التى اختص الله بها الانسان ذات 
ated‏ مختلفة ء فهى حماية إلية للانسان تطری على احترام حريته وعقله وفكره وإرادته » وتنطوى 
Cal‏ على حقه فی الأمن على نفسه وماله وذریته*" ( وهذه الكرامة تعنی فى النهاية الخرية حقیقیة . 
وهی تلك ا حریة الواعية السوولة التى تدرك LAT‏ تحملها أمانة التكليف والسولية التی a‏ إليها 
القران فى قوله «إإنا عرضنا الأمانة على السموات والأرض والجبال cub‏ أن يحملنها وأشفقن منها 
وحملها OGG‏ 

وإذا كان الله قد احتص الانسان بالتكليف والمسؤولية فإنه من ناحية أخرى قد خلق له هذا 
الكون بما فيه ليمارس فيه نشاطاته المادية والروحية على السواء . ويشير القران إلى ذلك فى آیات 
عديدة منها قوله تعالى : #وسخر لكم ما فى السموات وما فى الأرض جميعًا منه » إن فى ذلك 
لايات لقوم يتفکرون ي(“ ۱ 

والتفکر الذى تنص عليه الاية هنا أمر جوهری لا ينبغى أن يغيب عن الأذهان ء فإنه إذا كان 
الله قد سخر للانسان هذا الكون فلا يجوز أن یقف منه موقف اللا مبالاة بل ينبغى عليه أن يتخذ 
لفسه منه موققا إيجايًا . وایجابیته تتمثل فی درسه والنظر فيه للاستفادة منه بما يعود على البشرية 
بالخير . والاستفادة من كل هذه المسخرات فى هذا الكون لا تكون إلا بالعلم والدراسة والفهم . 
والنظر فى ملكوت السموات والارض على هذا النحو سیوّدی إلى الرقى ا مادی » وفى الوقت نفسه 


)1( مصداقا لقوله تعالى AP:‏ جاعل فی الأرض du‏ البقرة الایڈ ۳۰ . 

)1( مثل توله تعال : ف ولقد کرمنا بتى ادم وحملناهم فی البر والبحر ورزقاهم من الطیبات وفضاناهم على 
كثير من bile‏ تفضيلاً» الاسراء الاية ۷۰ . 

. راجع أيضا دراسات اسلامية للد کتور محمد عبد الله دراز ص ۳۳ ما بعدها . دار القلم بالکویت ۱۹۸۰م‎ (N) 

. ۲ ay الأحزاب‎ (t) 

)0( الجاثية الایة ۱۳ 


۳ 


ay‏ الروحى . يقول القران (#سنریهم ایاتنا فی الافاق وفى آنفسهم حتی یتین هم أنه 
۱ 


۴۳ العقل ووظيفته : 

ولم يبلغ الانسان کل هذا التكريم الذى سما به فوق کل الکائنات إلا بالعقل الذى اختصه الله 
به وميزه به على Au‏ الخلوقات » وقد نوه الاسلام بالعقل والتعويل عليه فى اُمور العقيدة والمسؤولية 
والتكليف . ولا تاتی الاشارة إلى العقل فى القران الكريم لا فى مقام التعظيم والتنبيه 
وجوب العمل به والرجوع إليه وذلك ما dee‏ من کل الآيات القرانية التى وردت الاشارة فيها 
إلى العقل“ . ولم يكن من قبيل المصادفة أن تكون الإشارة إلى العقل فى القران فى صیغ 
عديدة » فتارة بلفظ القلب أو الفواد » وتارة ثانية فى صيغة أفعال بلفظ المفرد أو بلفظ الجمع 
مثل : يعقلون - يفقهون - يتفكرون - ينظرون - یصرون - یمتبرون - 
يتلبرون - يعلمون - يتذكرون » وتارة ثالثة فى صيغة أولى الألباب أو أولى الأبصار أو أولى 
النهى . فقد آراد القران أن يعبر بذلك عن الوظائف العقلية التى أراد الله للعقل الانسانی أن يمارسها 

والاسلام عندما يخاطب العقل فإنه يخاطبه بكل ملكاته وخصائصه .. فهو يخاطب العقل 
الذى یعصم الضمير ويدرك الحقائق ويميز بين الامور ویوازن ین الأضداد ويتأمل ویتعظ ویتلبر 
ويحسن التدبر والرویت(؟) 

وقد وعى رجال الفكر الاسلامى القيمة الكبرى التى يسبغها الاسلام على العقل فقال عنه حجة 


. ه٣ فصلت الآية‎ )١( 

idl )۲(‏ من حيث مدلولہ اللفظى العام ملكة يناط بها الوازع الأخلاقى أو الع عما هو محظور ومنکور . 
ومن هنا كان اشتقاقہ من مادة عقل التى يوخذ منها العقال . وفى ذلك يقول الجاحظ : « وإنما سی العقل عقلا 
لأنه يزم اللسان ويخطمه عن أن يمضى فرطا فى سبيل الجهل والخطاً وللضرة کا يعقل pall‏ . وللعقل خحصائص 
عديدة : منها أنه ملكة الادراك التی يناط بها الفهم والتصور وإدراك الأمور » ومنها أنه ملكة الحكم فهو يتأمل قيما 
يدركه ويقلبه عل جميع وجوهه ويحكم عليه .ويتصل بملكة الحكم ملكة الحكمة آیضا » وذلك إذا فتهت حكمة 
الحكيم به إلى العلم بما يحسن وما يقبح وما ينبغى له أن يطلبه وما ينبغى له أن يباه » ومن خصائص العقل أيضا 
الرشد وهو تمام النضج : فالعقل الرشيد ينجو به الرشاد من الوقوع فى مهاوى النقص والاختلال . راجع : التفکیر 
فريضة إسلامية“ للامتاذ عباس العقاد ص A‏ وما بعدها « دار الکاب العربی - يروت ۹ء وتجديد الفکر 
العربى للد كتور زكى نجيب محمود ص ۰ . دار الشروق بیروت ¥ م . 

(N)‏ وردت مادة عقل وما اشتق منها فى القرآن تسعة وأربعين مرة » ووردت مادة ققه وما اشتق عق منها عشرين 
مرة »ومادة فكر وما اشتق منها ثمانی عشرة مرة » وورد تعبير أولى الألباب مت عشرة مرة . هذا بالاضافة إلى 
عشرات للرات الى وردت فيها بقیة الألفاظ ,التى تعبر عن وظائف العقل المختلفة . 

. ۲۰ التفكير فريضة إسلامية ص‎ )٤( 


Yo 


OLY‏ الغزالى ( ٤٥٤‏ ه- ۰.۵ ھ) إن العقل ( آنموذج من نور Cail‏ وقال عنه الجاحظ 
( توفی عام ail (> Yoo‏ وکیل الله عند MOLY‏ ۱ 
وإذا كانت وظيفة العقل على هذا النحو فان Ale‏ تعطيله عن أداء هذه الوظيفة يعد تعطيلا 
للحكمة تى أرادها الله من خخلق العقل ء مثلما يعطل الانسان حاسة من الحواس التى أنعم ail‏ بها 
عليه عن اداء وظيفتها التى خلقت من اجلها . وهولاء الذين يفعلون ذلك يصفهم القران بانهم 
bol‏ درجة من الحيوان حيث يقول : إلهم قلوب لا يفقهون بها ولمم أعين لا بیصرون بها وم 
اذان لا يسمعون بها أوفك كلأنعام يل هم OG fal‏ . ومن هذا المنطلق يعتبر الاسلام عدم 
استخدام العقل خطيئة من الخطایا . یقول القران حکایة عن er‏ يوم القيامة «وقالوا لو كنا 
نسمع أو نعقل ماكنا فى أصحاب السعير » فاعترفوا بننبهم)4(؟ . 
وفذا كانت دعوة القران للانسان لاستخدام ملكاته الفكرية دعوة صریحة لا تقبل التأويل . 
وهكذا يجعل الاسلام التفكير واجبًا دينيًا وفريضة إسلامية . ومن هنا قرر این رشد رت 550 ه) 
أن الشرع قد أوجب النظر بالعقل فى الموجودات واعتبارها » وذلك أخذا من آیات القران العديدة 
فى هذا Mold‏ 
وإذا كانت ممارسة الوظائف العقلية تعد Co Cel‏ فى الاسلام فإنها من ناحية أخرى مسئولية 
حتمية لا يستطيع الانسان الفكاك منها » وسیحاسب على مدى حسن أو إساءة استخدامه لها مثلما 
يسأل عن استخدامه لباقى وسائل الادراك الحسية وفى ذلك يقول القرآن ان السمع والبصر 
والفراد كل أولئك كان عنه OES yen‏ 
4 - تمهيد الطريق أمام العقل : 
ومن منطلق حرص الاسلام على ممارسة العقل لوظائفه التى أرادها الله كان حرص الاسلام شديدًا 
على إزالة كافة العوائق التی تعوق العقل عن مارسة نشاطاته . 
ولهذا طالب الاسلام بتحطيم هذه العوائق ليشق العقل طريقه للفهم الصحيح والتفکیر السليم . 
١‏ ویتجل لنا ذلك واضحا من التقاط التالية ۳ 


)1( مشكاة الأنوار للامام الغزال ص 44 . القاهرة 2٦۱۹ء‏ . 

(۲) نقلا عن : تجديد الفكر العربى ص 7١١‏ . 

. ۱۷۹ at الأعراف‎ ۲( 

ری الملك الآية ۰۱۰ ۱۱ . 

)٥(‏ فصل لقال لابن رشد ص ۱۰ ( مطبوع مع الکشف عن مناهج الأدلة تحت عنوان فلسفة أبن رشد- للكتية 
احمودية التجارية بالأزھر 1938 م) . 

(3) الاسراء الآية 55 . 


۳۹ 


)1( رفض التبعية الفكرية والتقليد الأعمى . فالاسلام عندما آمرنا بالنظر واستعمال العقل 
فيما بین أيدينا من ظواهر الكون نهانا فی الوقت نفسه عن التقليد الذی فيه تعطيل للعقل عن آداء 
دوره فی الوجود ۔التقلید ضلال یعذر فيه حیوان ء ولا يصح بحال من الأحوال من الانسان القادر 
على التفكير والتمییز .ولهذا عاب القران علن الشرکین تقليدهم الاعمی لأعرافهم رتقاليدهم 
وأسلافهم مستتکرا مثل هذا النقليد . وفى ذلك يحكى عنهم قوهم حسبنا ما وجلتا عليه EM‏ 
ويتساءل فى استنکار : ولو كان آباژهم لا يعلمون شيئا ولا يهتدون GP‏ . وقد حذر النبى 
r&‏ التقليد الأعمى قائلا : « لا تکونوا rl‏ » بمعنى لا تکونوا مقلدين للآخرين تقلیدًا 
اعمی . 

(ب) القضاء على الدجل والشموذة والاعتقاد فی الخرانات والأوهام ولإطال الكهانة . 
فلا كهانة فى الاسلام وليس هناك مخلوق یتحکم باسم الدين فى رقاب العباد » فلا ضر ولا نفع 
إلا بارادة الله الذى يقول لنا فى القرآن إنه اُقرب إلينا من حبل الوريد .وانه قريب يجيب دعوة من 
یدعوہ . والرسول كله يقول « اذا سالت فاسأل اللہ وإذا استعنت فاستعن بالله ۲ . وعقائد 
الإسلام واضحة ليس فيها ما يتعارض مع مقررات العقل السليم .وقد وقف الرسول بحزم فی وجه 
الخرافات vy‏ وهام . وعندما مات ad‏ إبراهيم تصادف ان کسفت الشمس فى ذلك اليوم » فقال 
البعض إن کسوف الشمس هو مشاركة فى الحزن على مرت إبراهيم . وقد واجه اللبی ذلك بحسم 
. قاطع قائلا : « إن الشمس والقمر ايتان من ايات الله لا يكسفان لموت أحد ولا ياة Oe dol‏ 

(ج) ترکیز الاسلام على الستولية الفردية . فكل فرد- مسئول عن أعماله مسئولية تامة » ولیس 
هناك خطیئة موروثة » وایات القران فى هذا الشأن واضحة صريحة . وهذه السولية الفردية لا تقوم 
إلا على أساس حرية الفرد واطمتانہ إلى حقوقه فى الأمن على نفسه وعقله وماله . وقد جعل 
الاسلام الأمن على العقل من بین القاصد الضرورية الاساسية التی قصدت إليها الشريعة الاسلامية 
لقيام مصالح الدین والدنیا . وهذه القاصد الضرورية ھی حفظ الدین والفس والعقل والنسل 
OSU,‏ 

( د ) حرر الإسلام الفرد المومن بعقيدة التوحید من الخوف الهین من السلطة الدنيوية ورفعه 


. ۱۰4 الائدة الاية‎ )١( 

(۲) رواه الترمذى ونصه : « رلا تکونوا إمعة : تقولون إن حسن الناس اُحسنا » وان ظلموا ظلمنا ولکن وطنوا 
أنفكم إن حسن النلس أن تحسنوا وان أماءوا فلا تظلموا » . 

(۳) رواه الترمذى والامام أحمد 

. رواه لبخاری ومسلم‎ (٤ 

. دار العرفة - يروت‎ » ٠١ أنظر الوافقات للشاطی ج ۲ ص‎ )٥( 


۳۷ 


إلى مقام العزة التى يقول القرآن فيها «إولله العزة ولرسوله Plus,‏ » ويقول الرسول ایض 
د اطلبوا الحوائج بعزة الأنفس Oe‏ ء کا قرر الاسلام ألا طاعة لمخلوق فى معصية الخالق » وأن 
اومن لا يخشى فى الق لومة لائم . 

وھکذا كفل الاسلام للانسان المناخ الحقيقى الذى يستطيع فيه أن يفكر ويتأمل ویعی ويفهم . 
Lig‏ أطلق الاسلام سلطان العقل من كل ما كان يقيده » وخلصه من كل تقليد كان يستعبده ء 
وبهذا - کا يقول الشيخ محمد عبده - تم للانسان بمقتضى دينه آمران عظيمان طالا حرم منهما 
وهما استقلال الارادة واستقلال الرأى والفكر"“ . وقد كان لهذا الموقف الأساسی للاسلام من 
العقل أثرہ العظيم فى صياغة الحضارة الاسلامية والعقلیة الاسلامية . 

وبعد هذا التمهيد الضرورى عن موقف الاسلام من العقل يح لنا الآن أن نعقل إلى الحديث 
عن دور الاسلام فى تطور الفكر بصفة عامة والفکر الفلسفى بصفة خاصة ٠.‏ 


. ۸ الناققون الآية‎ )١( 
. رواه تمام فى فوائدہ وابن عساکر فى تاريخه . والحديث معناه صحيح وان تكلم علماء الحديث فى سئله‎ (9 
. ) ۱۹۷۹ رمالة التوحید للشیخ محمد عبده ص ۳ ( دار إحياء العلوم ييروت‎ )۳( 


۳۸ 


Ch Cot pant 
دور الاسلام فی تطور الفكر الفلسفی‎ 
وهذا الوضوع نريد أن نتناوله من ناحیتین : أوهما تتمثل فى الاشارة إلى بعض الأفكار مامة‎ 
التى اشتملت علیها تعاليم الاسلام وکان ها آثرها ولایزال فی تطور الفکر » وثانيهما تتمثل فی‎ 


الفكرية وا لحضاریة فی الغرب . 


۱- الجانب الفکری : 
ch‏ نظرة عامة : 


لقد اتضح لنا ما تقدم أن الاسلام قد قام بتوفير الشروط الضرورية لقیام حركة فكرية فى 
أوساط ا مسلمین . وقد قامت هذه ا حرکة الفكرية بالفعل » وازدهرت فی بلاد ا مسلمین كافة ء 
وانتشرت بينهم کل آلوان الثقافات » وتفاعل Sal‏ الاسلامی مع هذه الثقافات الخلفة . ول 
يرفض السلمین BUT‏ من الثقافات لجرد الرفض ؛ وانما ساروا فى ذلك على مبداً AB‏ يقول : 
Ub‏ لزید فیذهب جفاء وأما ما ينفع الناس فيمكث فى PEN‏ وهذا یعنی قبول کل ما هو 
إيجابى نافع ورفض كل ما هو سلبى لا خير فيه . وقد كانت كلمات الرسول عليه السلام « طلب 
العلم فريضة على كل مسلم ومسلمة a‏ وقوله :« الحكمة ضالة المؤمن Oe‏ أى هی ذلك الشیء 
الذى ينشده الژمن » فإذا وجدها فى أى مكان أخذها- كانت هذه الكلمات نبراسًا يضىء للعقول 
طريقها نحو العلم والمعرفة بلا حدود . 

وقد رفع القران من شأن العلماء فى آیات صريحة وأشادت أول كلمات نزلت من السماء على 
محمد عه بالعلم » واعتبر القران العلماء أخشى الناس لله » لأنهم الذين يدركون أسرار الله فى 
خلقه ويعون روعة الكون وجمال الخلق وجلال الخالق . وجعل الاسلام مداد العلماء کدماء 
الشهداء . 


(۱) الرعد الآية ۱۷ . 

(۲) رواه ابن ماجه بلفظ « طلب العلم فريضة على کل مسلم » ومن الواضح أن لفظ السلم هنا يعنى الفرد 
للسلم رجلا كان أو امرأة . 

(۳) رواه الترمذى oly‏ ماجه . 


۹ 


وم تكن الأسس التى وضعها الاسلام لتطوير الفکر والنهوض به مجرد أسس نظرية » وإنما 
كانت خطرات عملية أثمرت تمارها فى الجحمع NSS » N‏ دولة الاسلام ضف الدول 
صدرًا وأسمحها فكرًا مع الفلسفة والفلاسفة » ومن أصيب من الفلاسفة المسلمين یوما بمكروه 
فإنما كان ذلك من كيد السياسة » و يكن من حرج بالفلسفة أو حجر على الأفكار . فالاسلام 
بتعاليمه يستطيع أن يواجه أية ثقافة فكرية إنسائية دون أن يخشى عليه We‏ وجد من امنتسيين إليه 
من يستطيع فهمه فى أصوله وغایت( . ول يحدث أن وقف الدين AN‏ عقبة فى سبيل البحث 
فى العلوم الطبيعية على النحو الذی شهدته أوروبا فى العصور الوسطى » بل كان الاسلام دائمًا 
وراء كل إنجاز حققه العلماء المسلمون فى هذا المجال . 


وبالاضافة إلى ما تقدم نجد فى القران شواهد لا حصر لا يتجلى لنا منها إطلاق القران للطاقات 
الفكرية اطلاقا لا حد له .ومن بین هذه الشواهد bbe‏ : 


yf‏ : يعرض القران يكل zul‏ ودقة ار المخالفين ثم يتبعها بالرد الحاسم القائم على المنطق 
لسلیم وقوانين الفطرة السليمة . فقد ذكر وجهات نظر الوثتيين والدهریین والادین والكفار 
والنانقین » وعقب علیها تعقيبًا مقنمًا مستخدمًا فى ذلك أنصع البراهین واقوی الأدلة . فالکفار 
مثلا حين ينكرون البعث بعد الوت ويقولون LQ:‏ هی الا حیاتنا الدنيا نموت ونيا وما we‏ 
إلا الدهر» يعقب القران على ذلك بقوله : طإوما لهم بذلك من علم إن هم Oates MW‏ وهنا 
یفرق القران بین الظن والعلم » موجها نظرنا إلى ضرورة فحص الأحكام والتأكد من مصدرها 
وفى ذلك ما فيه من الدعوة إلى النقد الموضوعى . 


ويحذر القران من إصدار الأحكام فى آمور لا علم للانسان بها حتى لا يقع فى الخطاً 
والتناقض . فيقول ولا تقف ما ليس لك به OF ole‏ وعندما زعم الكفار أن اللائكة إناث 
عقب القران على زعمهم بقوله : «أشهدوا خلقهم ؟ ستكتب شهادتهم ويسألون 224 . وهنا 
يريد القران أن يقول هم : إن هذه الفكرة التى تزعمونها إذا كانت صحيحة فإنها لابد أن تكون 
مبنية على الملاحظة والشاهدة اللتين هما وسيلتان من وسائل العلم والعرفة الصحيحة . 


٠١ والفكر الاسلامى فى تطوره للدكتور محمد البهى ص‎ 7١ [04 راجع : التفكير فريضة إسلامية ص‎ )١( 
. وهبة بالقاهرة ۱۹۸۱ م‎ isu 

(۲) انظر تأملات فی الفکر AN‏ للدكتور محمد کال جعفر ص ۸۷ by‏ بمنها - مكتبة دار العلوم بالقاهرة : 
۱۹4۵۰ ¢- 

(۳) الجائية الآية ۲4 . 

. ۳۰ aM AN )4( 

)°( الرعرف الاأیة ۱٩‏ . 


Yı 


ثانيًا : يعرض علینا القران قصة إراهيم عليه السلام مع قومه والنقاش العقلى الذى دار بينه 
وبينهم حول الألوهية » وما اشتمل عليه هذا التقاش من Tal‏ عقلية فى صورة متدرجة فی تسلسل 
منطقى رائع تحمل العقل على محاكاتها للوصول إلى نفس نتائجها ء وهی الوصول إلى اليقين الذی 
تشير إليه لاية فى بداية القصة وكذلك نرى إراهيم ملكوت السموات والأرض وليكون من 
الرقين ي . 

وقد ازدانت الحضارة الاسلامية بأعلام من ألمع الفکرین فى الجال الفلسفى من أمثال الکندی 
والفارایی وابن سينا والغزال وابن باجه وان طفیل واين رشد . وقد شهد. القرن التاسع والعاشر 
الیلادین حركة عقلية نشيطة دائبة لدى المسلمين . 

وإذا كان السلمون قد نقلوا الفلسفة اليونانية إلى العربية فإنهم قد برهنوا على قدرتهم على 
هضمها والاضافة إليها ونقد ما فيها من قصور » مدركين أن الفكر الفلسفى فكر متطور ولیس 
فكرًا جامد . فالبناء الفلسفی کا يقول أبو بكر الرازی ( ۸٦٦‏ م - ۹۲۵ م) بناء تشترك فيه 
الأجيال « ويضيف إليه کل جيل شيئا جديدا" ء یمهد به السبيل لمن یجیء بعده . فالكلمة الأخيرة 
فى الفلسفة لم يقلها جيل بعينه وإلا أصيب الفكر بالجمود وحکم عليه بالعقم الأبدى . 

وقد برع العقل الاسلامی فى ميادين أخرى كثيرة . ویمکننا أن نشير فى هذا الصدد إلى ابتکار 
المسلمين علم الجبر من عدم . ومایزال هذا العلم حمل اسمه العربى فى لغات الغرب »وأضاف 
السلمون إلى الأعداد المعروفة فى الغرب بالأعداد العربية - أضافوا إليها الصفر الذى أحدث ثورة 
حقيقية فى علم الحساب » وكان tof‏ علماء المسلمين فى الرياضة وهو الخوارزمی ( توفى حوالى 
۷ م) هو الذى بتدع اللوغارته © : ۱ 

ولسنا هنا فى مجال حصر إبداع العقل الاسلامی فى دنيا العلوم على اختلاف أنواعها »فهذا 
مجال يطول فيه الحصر . ولسنا هنا أيضا فى معرض التغنی بالأمجاد أو اجترار الذكريات الجميلة » 
ولكننا نقرر فقط بعض الواقع الذى كان أثرًا من آثار التعاليم الاسلامية التى هيات للعقل الاسلامى 
هذه الانطلاقة الفذة التى انتقلت بعد ذلك إلى أوربا عن طريق الترجمات المختلفة التی بدات فى 
بواكير القرن الثانى عشر فأحدثت فيها يقظة جديدة شهد بها الرخون الأوربيون المنصفون . 


)1( الأنعام الایة ۷۵ . ۱ ۱ 

(۲) ونص عبارة الرازی فى ذلك کا ورد فى رسائله الفلسفية : « اعلم أن كل متاحر من الفلاسفة إذا صرف 
عمته إلى النظر فى الفلسفة » وواظب على ذلك ‏ واجتهد فيه وبحث عن الذى اخعلفوا فيه للكته وصعرجه ple ple‏ 
من تقدمه منهم وحفظه واستدرك بفطنته وكثرة بحثه ونظرہ أشياء أخرى » لأنه مهر بعلم من تقدمه وفطن لفوائد 
أخرى واستفضلها ء إذ كان البحث والنظر والاجتهاد يوجب الزيادة والفضل » . أنظر مناهج العلماء المسلمين فى 
البحث العلمى للدكتور فراتتر روزنتال ص ۱۸ ترجمة فيس فريحه - دار الثقافة بيروت ۱۹۸۰ م . 

)1( راجع هوم المثقفين للدكتور زكى نجيب عمود ۹/۹۰ دار الشروق - القاهرة -" ييروت . 


۳۱ 


ونريد الآن أن نبرز بعض الأفكار الهامة التى قدمها الاسلام وکانت ذات أثر حاسم فی التطور 
الفکری والحضارى . وستكتفى فى هذا الصدد بثلاثة أمثلة وهی : مبدا الاجتهاد أو الاستقلال 
العقل ¢ وفكرة الوسطية › Vol,‏ النظرة الاسلامية للتاريخ .وفیمایل نلقی بعض الضوء على هذه 
الأفكار : 

زر ۰ 


(ب) مدا الاجتهاد : 


لقد أكد الاسلام على فكرتى التوحيد وختم النبوة » ويعنى ذلك رفع الوصاية عن العقل . فعل 
العقل إذن بعد أن انتهت النبوة وانقطع الوحى السماوى أن يعتمد على نفسه فى كل ما لم يرد فيه 
نص دینی ء dey‏ العقل أن يثق فى قدراته . وطذا دعا القران باستمرار إلى استخدام العقل والتجرية 
والنظر فى الكون والوقوف على أحبار الأولين . معتبرا ذلك كله مصادر هامة للمعرفة الانسانية . 

ومن هذا المنطلق كانت هناك خطوات عملية هامة قام بها الاسلام للمساعدة على تطوير الفكر 
وتحريكه لاستمرار التقدم وتطوير الحياة . ومن بين هذه الخطوات كان مبداً الاجتهاد ؛ أى الاعتماد 
على الفكر فى استنباط الأحكام الشرعية . وقد کان ذلك بداية النظر العقلى عند المسلمين . وقد 
نما هذا الاجتهاد فى رعاية القران . ويعتبر الاجتهاد fe‏ الحركة أو الديناميكية فى بناء الاسلام 
کا يقول UL‏ ( توفى عام ۱۹۳۸ م ) . 
. لقد ابتدت سماحة الإسلام إلى إفساح المجال أمام العقل فی مجال الأحكام الشرعية التی م 
ترد فيها نصوص » فأباح له الاعتماد على نفسه وشجعه على ذلك ودفعه إليه دفعا . وتقررت فى 
ذلك قاعدة إسلامية تقول : إن المجتهد إذا اجتهد فأخطأ ab‏ أجر واحد ء وإذا اجتهد فأصاب فله 
أجران . وقد روى عن معاذ بن جبل أن النبى AG‏ لما بعثه واليّا إلى اليمن قال له : كيف تقضى إذا 
عرض لك قضاء ؟ قال : أقضى بكتاب الله . قال : فان لم تجد فى AS‏ الله ؟قال فبسنة رسوله 
& » قال فان لم يكن فى A‏ رسول الله ؟قال : أجتهد رای . فوافقه النبى BE‏ على ذلك ومدحه 
على حسن إدراكه Day‏ 

وقد كان بدا الاجتهاد off‏ العظيم فى إثراء الدراسات الفقهية لدی المسلمين وإيجاد الحلول 
السريعة للمسائل التى لم يكن ها نظير فى العهد الأول للاسلام . وقد نشأت عنه مذاهب الفقه 
الإسلامى الأربعة المشهورة التى لا يزال العالم الاسلامی يسير على تعاليمها حتى اليوم » وأدى 


(۱) أنظر تجديد التفكير الدينى فى الاسلام للدكتور محمد إقبال ترجمة عباس محمود ص ١58 ۰ ١44‏ » 
۰ . القاعرة ۱۹۱۸ م . 

)1( راجع تجامع يان العلم وقضله لأبى عمر يوسف بن عبد البر ج ٢‏ ص 1٩‏ ( المكتبة السلفية بالدينة للنورة 
۸ ه- ۱۹۱۸ م) . 


۳۲ 


الاجتهاد Gal‏ إلى ظهور علم فلسفی هو علم أصول الفقه الذى يعد بمثابة فلسفة للتشريع 
الاسلامی . وكان أول من ابتكر هذا العلم هو الامام الشافعی » وذلك قبل أن يتأثر الفکر الاسلامی 
بالفلسفة اليرنانية“ . 

وهكذا كان رکون السلم إلى عقله فیما يشكل عليه مما لم يرد فى شأنه نصوص هو الاعامة 
الأول فى الوقفة العقلية عند الاسلام » تلك الوقفة التى أقام عليها حضارته وثقافته على امتداد 
تاريخه خلال القرون التی شهدت قوته وقدرته على الابداع , 


)>( فكرة الوسطية : ۱ 


ec الفكرة الثانية الثانية ية وهی فكرة الوسطیة فتر آها تسود تعالیم الاسلام » فالانسان جسم‎ ul 
الاخر بطريقة تخل بالتوازن بينهما ¢ وانما حرص على‎ Je ولا يريد الاسلام أن يغلب أحدها‎ 
التوفيق بین مطالب الجسم ومطالب الروح فى تناسق رائع . فالانسان له أن يتمتع بكل الخيرات‎ 
التى أحلها الله له فى هذه لیا . وفى الوقت نفسه لا ينبغى له أن يهمل مطالب روحه » يقول‎ 
ويقول الرسول گی‎ OU ء طإوابتغ فيما أتاك الله الدار الآخرة ولا تنس نصيبك من‎ OL 
ONG واعمل لآخرتك كأنك تموت‎ Od اعمل لدنياك كأنك تعيش‎ « 

وقد سمع النبى گی لائة من أصحابه يتحدثون عن عبادتهم ووجد أنهم یالفون فی العبادة 
إلى حد SLA‏ مطالب الجسد Wal‏ يكاد یکون تام . فقد قال أحدهم of‏ يقضى ليله دائما فى 
الصلاة » وقال الاخر انه يصوم بصفة مستمرة » وقال الثالث | أنه یعترل النساء ولا OR‏ دا . 
فلم يوافقهم النبى على ذلك وین لمم أنه أخحشاهم لله وأتقاهم له ومع ذلك فهو یصوم ويفطر » 
ويصلى ویرقد » ويتزوج النساء » وأن هذه هى ستته التی ينبغى السير على نهجها وآن من بتعد عن 
هذا الخط الواضح كان بعيدًا عن النبى وتعالیمه!" . 


وهذه الفكرة التى رایناها تسود لعلاقة بين الجسم والروح وهی نکر الوسطية نجد ها نظیرا 
فی العلاقة بین العقل والدین . فالاسلام بحرص آشد الحرص على آلا یکون هناك نزاع أو تناقض 


)1( انظر تمهید تاریخ الفلسفة الاسلامية للشيخ مصطفى عبد الرزاق ص ۱۲۳ - مكتبة اللهضة للصرية 
بالقاهرة ۱۹۱۰ م) . 

(۲) وم الثقفين ص ۸۱ . 

)1( القصص الآية ۷۷ . 

(4) على الرغم من أن علماء الحديث قد تكلموا فى سند هذا الحدیث فان سنا صحيح . وقد رواه أبن قنيبة 
فى غريب الحديث موقوفًا عن عبداللہ بن عمر » ورواه ابن البارك فى الزهد من طريق آخر موقوفا على عبد اللہ بن 
عمرو بن العاص » ورواه البيهقى مرفوعا عن عبد الله بن عمرو بن العاص عن الرسول صلل الله عليه وسلم . 

. ) ١ انظر نص هذا ا حدیث فى صحيح البخارى مرويا عن أنس بن مالك ( كتاب النکاح‎ )٥( 


سپ 


ين العقل والدين » فكلاهما من مصدر واحد » قد خلقهما الله مداية الانسان وإرشاده ؛ وكلاها 
أثر من آثار الکامل وهو الله » وآثار الكامل لا يناقض بعضها بعضا . 

ولا يجوز من وجهة النظر الاملامية وضع المسألة على أساس أن هناك خصومة بین N‏ 
والعقل » oly‏ الانسان فى موقف الاختيار بينهما . فهما عنصران جوهريان يتلازمان 
ولا يتناقضان » والانسان فى حاجة إليهما معا . والدين الصحيح لا يمنع العقل البشرى من 
التفلسف ومن حقہ فى الفهم والتفكير فى ملكوت السموات والارض » Lady‏ يدفعه إلى ذلك 
دفعا . والاسلام يعتبر العقل مناط إنسانية الانسان وجوهرها , فإذا عطل بالجهل والغفلة والعمى 
مسخت بشرية الانسان وهبط بذلك إلى مرتبة الحيوان . 

وهکذا حسم الاسلام الخصومة المصطنعة بین الدين والعقل » وحرر الانسان من أزمة الصدام 
ow‏ الدين والعلم . وطذا فليس الاسلام فى حاجة إلى العلمائية OY ¢ Secularization)‏ الأسباب 
التی أدت إلى العلمانية فى أوربا لا مکان ا فى الاسلام » والزعم الشائع فی تاريخ الفکر الانسانی 
ob‏ هناك صراعًا مستمرًا وتناقضًا بین الدين والعقل أو بین الدین والعلم لا ینطبق بحال من الأحوال 
على الدین الاسلامى ء فكلاها - الدین والعقل — يشكلان فی الاسلام وحدة واحدة . 

وقد كان لفكرة الوسطية وروح الاعتدال التى تنطوى علیها تعالیم الاسلام آثرها العظيم فی 
خاصة . وفذا رأينا الفلاسفة المسلمين يتجهون فى فلسفتهم إلى تأكيد التوفيق بین الدين والفلسفة › 
وبيان توافق المصدرين : مصدر الدين ومصدر الفلسفة -- فى المعرفة والوصول إلى الحقيقة . وقد 
انخذ التوفيق لديهم صورا عديدة . 

فقد ركز ابن مسكويه رت ١‏ ه- ٠١1.‏ م) على الغاية . Why‏ اهتم بالتوفيق بین غاية 

كل من الأخلاق - وهى فرع من فروع الفلسفة - والدین من حيث أن كلا منهما يهدف إلى 
سعادة الانسان M‏ . وكذلك اهعم ابن حزم رت Lot‏ ھ- ۰1۱۳ کڈ بالمعنى العملى لكل من 
الفلسفة والدين وذهب إلى أن غرضهما هو إصلاح النفس واه لا حلاف بن القلسفة والشريعة 

Nam 
فى‎ 

أما الكندى رت ۲۵۲ ه - ۸٠١‏ م ) الذى عرف الفلسفة Ugh‏ علم الأشياء بحقائقها فان 
sy‏ آنها لا يمكن أن تتناقض إطلاقا مع الدين ۰ فغايتهما واحد(. ویقرر الکندی صراحة توافق 


(۱) انظر فلسفة الاخلاق فى الاسلام للدكتور محمد یوسف موسى ص 54 . القاهرة ۳٦۱۹ء‏ . 

(۲) أنظر تمهيد تاریخ الفلسفة الاسلامية ص ۷۷ . 

(۳) أنظر المزيد من التفصيل فى ذلك للدكتور محمد عبد المادی ہُو ريده فى كتابه : الکندی وفلسفته ص OF‏ 
.ا بمدها ( دار الفكر العربی بالقاهرة ۱۹۵۰ م) . 


rt 


العقل والتقل » أو الفلسفة والدين . وفی هذا الصدد يقول فی رسالته إلى العتصم ء وهی الرسالة 
التى تدور حول علم الأشياء بحقائقها ء أى حول الفلسفة : 

» علم الربوبية وعلم الوحدانیة وعلم الفضیلة » وجملة كل علم نافع والسبيل إليه » والبعد عن 
کل ضار والاحتراس منه » واقتناء هذه جميعًا هو الذى أتت به الرسل الصادقة عن الله جل ثناژه » 
فان الرسل الصادقة صلوات اللہ عليها إنما cal‏ بالاقرار بربوبية الله وحده » وبازوم الفضائل الرتضاة 
عنده » وترك الرذائل الضادة للفضائل فى ذواتها Me lastly‏ 

ويرى الفاریی رت ۳۳۹ ھ- ۰ م) أن موضوعات الدين وموضوعات الفلسفة واحدة 
( فكلاهما يعطى المبادئ القصوى للموجودات .فإنهما يعطيان علم البدا الأول والسبب الأول 
للموجودات ؛ ويعطيان الغاية القصوى التى لأجلها کون الانسان وهی السعادة القصوى ) . 
والفلسفة الصحيحة لا تتناقض مع الدين الصحيح » فان بدا هناك بعض النفور أو التناقض بین 
الطرفين فما ذلك إلا OV‏ النظام الفلسفى الذى تناقض مع الدين يعتبر Al‏ تکتمل فيه 
البراهين المؤدية إلى اليقين » فالحقیقة واحدة لدى الفارابی ولكن الطريق إليها متعدد .. 

ويرى بن سينا( ت 1۲۸ ه- 1٠١45‏ م) أنه لا يوجد فی أقسام الحكمة ( أى الفلسفة ) 
ما يخالف الدين أو يتعارض معه . ويرجع ضلال أدعياء الفلسفة عن منهاج الشرع إلى قصور فى 
تفكيرهم وعجز فى أفهامهم . وفى ذلك يقول : « لقد ظهر أنه ليس شىء مھا ( أى الفلسفة ) 
یشتمل على ما يخالف الشرع ‏ فان الذين يدعونها ثم يزيغون عن منهاج الشرع إنما يضلون 
من تلقاء أنفسهم ومن عجزهم وتقصيرهم لا أن الصناعة نفسها توجیه . فالها day‏ 
منهم >" ۰ 

وقد بین ابن طفیل رت ۰۸۱ ه - 1186 م) فی قصته الفلسفية الشهورة( حى بن يقظان ) 
كيف يستطيع OL‏ عن طریق عقله ودون معونة من خارج أن يتوصل إلى معرفة العام العلوی 
ویهتدی إلى معرفة الله وخلود النفس : وأن ما یتوصل إليه من معارف لا يتناقض مع مقررات 
ھب 

أما ابن رشد فقد تناول بامقارنة العامة الخطوط الأساسية لکل من الدين والفلسفة رغم اختلاف 
منهجیهما » وبين فى کنابه ( فصل المقال ) اتفاق الدين والفلسفة قائلاً : إن الحق لا يضاد SH‏ 


)١(‏ رسائل الکندی الفلسفية - ج ۱ ص (٠٠١‏ نقلا عن : تاریخ الفکر الفلسفى فى الاسلام للدكتور محمد 
على أبو ریان ص 541 - الامكندرية 1۹۸۳ م) . 

انظر تمهيد تاریخ الفلسفة ا!لاسلامیة ص ۷۸ . وتأملات فى الفكر الاسلامى ص ۳۰6 وما بعدها . . 

(۲) نقلا عن تمهيد لتاريخ الفلسفة الإملامية ص ٦٦‏ . 

(۳) أنظر تاريخ الفلسفة فى الاسلام لديور وترجمة الدكتور gf‏ ريده ص ۳۷۷ ( القاهرة ۱۹۰۷م) . 


۳۵ 


بل يوافقه ويشهد له وقال أيضا ( إن الحكمة ر ی الفلسفة ) هی dele‏ الشريعة والأخت 
الرضيعة وها المصطحبتان بالطبع المتحابتان بالجوهر والغريزة )' . 

أما الامام الغزالى رت ه.ه ه - 11١١‏ م) فقد حرص على ضرورة الحفاظ على وحدة 
العقل والدين » وان كان ۸ يذكر الفلسفة فى هذا الصدد باللفظ . فالانسان کا يقول - لا يستطيع 
أن يستغنى عن الدين أو العقل . فالعقل كالاساس والدين كالبناء ولا يمكن تصور أحدهما بدون 
الآخر ء فلا نفع فى أساس بدون بناء » ولا ثبات لبناء بدون أساس . ولذلك يرى الغزالى أنهما 
متحدان اتحادًا لا يمكن فصله » ومن یجرژ على تعطيل أى منھخا فهو- فى ری الغزالى - اما جاهل 
أو مغرور . 

وإذا لم يكن هناك تناقض بين العقل والدين فإنه ليس هناك أيضا- کا يقول - تناقض بین العلوم 
العقلية والعلوم الدينية ؛ وعدم القدرة على الربط بينهما يرجع فى رأيه إلى عمى فى البصيرة يحجب 
الرؤية الصحیحت'' . 

فاذا انتقلنا من عصر تلك النخبة الشهيرة من فلاسفة المسلمين واتجهنا إلى العصر ا حدیث نجد 
الامام محمد عبده ( ١849‏ م - ٠۹٠١‏ م) يقول فى علاقة الدين بالعقل فى الاسلام : ( لقد 
تاحی العقل والدين لأول بر اس سو عل لبان نبى مرسل بتصریح لا يقبل التأویل ) 
وتقرر بین المسلمين كافة - الا من لا ثقة بدینه ولا بعقله - أن من قضايا الدین ما لا يمكن الاعتقاد 
به إلا من طريق العقل كالعلم بوجود الله وإرسال الرسل وإدراك فحوى الرسالة والتصديق lg‏ 
کا أجمعوا على أن الدين إذا أتى بشىء یعلو على الفهم فلا يمكن أن يأتى بما یستحیل عند العقل . 
فالعقل من أشد أعوان الدين الاسلامى9؟ . 

ومن كل ذلك يتضح لنا أن وحدة الدین والعقل هی الخط الواضح للاسلام . والذى يدرس 
تاريخ العلوم الاسلامية وتطورها يرى أن روح الوسطية بصفة عامة كانت طابعا عاما للمسلمين 
فى كل العلوم النظریة تقرييا . فنحن نجدها فى علم العقيدة وفى الفقه والتشريع وفی التصوف 
وفى OL‏ . وكان ا حدف الأكبر لفلاسفة العرب هو أن يقدموا للعام نظرية كاملة عن وحدة 


)1( راجع قصل للقال لاین رشد ص ۱۵ ۰ 75/98 . 

(۲) راجع معارج القدس للفزال ص 41 ( المكتبة التجارية الكبرى - بدون تاریخ ) ء وإحياء علوم الدين ج٣‏ 
ص ١١ء‏ ۱۷ .( طبع مصطفى البابی الحليى بالقاهرة ۱۹۳٩‏ م) . 

)1( رسالة التوحيد ص 4۵ ۵۳ . 

)٤(‏ أنظر تعليق الدكتور محمد یوسف موسى فى ص 147 / ۱۹۸ من ترجمته لکتاب جوتبيه : الدخل لدراسة 
الفلسفة الاسلامية . القاهرة  ١514©.‏ م . 


۳۹ 


الکون ترضی الدين والعقل معا » ولذلك سعوا إلى التوفيق بین الجانب الخلقى والروحى والجانب 
٣٦ص‏ 9ھ ۱ 
الفلسفى فى العله' ( ‘ 

ویرز بعض المفكرين المعاصرين GE‏ أهمية الدور الكبير للاسلام فى تطور الفكر الانسانی 
بصفة عامة . ويتمثل ذلك فيما قامت به الثقافة لاسلامية من دمج عظيم للعناصر الايجابية فی 
حضارتين متجاورتين ومتنافرتين وها حضارة الفرس وثقافتهم من جهة وحضارة الروم وثقافتهم 
من جهة أخرى . فقد كانت الأول ذات صبغة صوفیة والثانية ذات صبغة عقلية . وبظھور الاسلام 
وفتوحاته انهدمت الفواصل بین هاتين الثقافتين فأخرج الاسلام إلى العام صيغة حضاریة إسلامية 
جديدة تسع الانسان أينما كان » فى اتجاه نحو عالية الثقافة . ويرجع ذلك إلى ان مبادئ العقيدة 
الاسلامية تشتمل على ما Cog‏ الانسان لاستخدام النطق العقلی فى شكون فکره ومعاشه » کا تشتمل 
كذلك عل ما يعده للاتصال باه مباشرة ما لا cle‏ إلى تدلیلات المنطق العقل . ومکذا التقی 
الشرق والغرب فى بوتقة واحدة . فقّقد جمعت الصيغة الجديدة بین إدراك ا حدس الصوفی وادراك 
العقل الاستدلالى بحيث احتملت اليا الثقافية فى الجماعة الاسلامية ان يظهر فيها اعظم المتصوفة 
وأعظم مناطقة العقل فی أن واحد(؟؟ .. ۱ 

وبعد هذا العرض لفكرة الوسطية ننتقل الان إلى الاشارة باختصار إلى الفكرة الثالثة Utell‏ فی 
نظرة الاسلام إلى التاریخ . 
رد) نظرة الاسلام إلى التاريخ 

يشير القران فى كير من أياته إلى أن العرفة الانسانیة تعتمد على الحواس والعقل » وهذا 
یعنی استبعاد كافة العارف الاخری التی تعتمد على الخرافات والأوهام أو الكهانة والسحر 
وما شاکل ذلك . 

وحن إذا LLG‏ آیات القرآن فإننا نستطیع أن نستخرج أصول العرفة با حقائق الکبری وهی : 
الله والکون والانسان والقیم » وكذلك أصول تنظیم AL‏ العملية وتشکیل الاخلاق »ونجد فيه 
Cal‏ منهجا لتحصيل العرفة ا حسیة التجريية والمعرفة النظریة" . 


)1( انظر روح PHEW‏ من تألیف سید میر على وترجمة أمين حمود الشریف ص ۳۱۵ ( من سلسلة الألن 
کتاب . القاهرة ۱۱ م ) . 

. ۸۳ TAY القفن ص‎ ran 

(N)‏ يقول القران الكريم فی هذا الصدد Ye:‏ تعلمون شيئا وجعل لكم 
السمع والأبصار والاقدة لعلكم تشكرون» النحل الاية ۷۸ . 

(4) انظر بحث الدكتور محمد عبد ا مادی أبو ريدة عن ( مفهوم الوحى ) فى : ( اللتقى الاملامى للسیحی 
A‏ ) ص ٠١4‏ . من منشورات الجامعة التونسية ۰ مم . 


۷ 


وقد اهتم القران ایض بالتاريخ بوصفه أحد مصادر العرفة الانسائية . فالقران يتحدث کٹیرا 
عن EW‏ السابقة ءویدعو إلى الاعتبار بتجارب البشر فى ماضیهم وحاضرهم . ویقدم القران فی 
هذا الصدد أصول منهج متکامل فی التعامل مع التاريخ البشری » ینتقل بهذا التعامل من مجرد 
العرض والتجمیع إلى محاولة استخلاص القوائین التى SF‏ راز الاجتماعية التاريخية('؟ تلك 
القوائين التى يعبر عنها القران بستن الله . 


re‏ القران أيضا بالاشارة إلى ضرورة التدقيق فى رواية الحقائق . وفی ذلك یقول :> يأيها 
الذين امنوا إن جاء م فاسق Pa Ly‏ وبذلك وضع أمامنا آهم قاعدة من قواعد النقد 
التاريخى » وتتمثل فى أن GEL‏ الراوى تعد Sale‏ هاما فى الحكم على روايته . وقد آفاد السلمون 
إفادة عظيمة من هذه القاعدة وتطييقها على رواة الأحاديث النبوية . وقد كان تطبیق هذا geil‏ 
النقدى على رواة الأحاديث النبوية هو الذى تطورت عنه بالعدریج قواعد النقد التاریخ OO‏ 

وقد آمد القران الموؤرخين السلمین بفكرتين رئيستين كان هما آثرهما فى توجيههم إلى كتابة 
التاریخ كتابة علمية . 

أما الفكرة الأولى فهی فكرة وحدة الاصل الانسانی . فالقران یقرر أن الله قد خلق الناس 
جميعا من نفس واحدة ؛ وان من قتل نفسا بر حق فکانما قتل الناس جميعًا ومن أحياها LASS‏ 
أحيا الناس جميعا . ويهدف القران من وراء هذه الفكرة أن تکون Sule‏ ع فى ADS‏ اليومية 
لکل مسلم 7 الفكرة الأخرى فتمثل فى تصور الوجود حركة مستمرة فى الزمان . فالتاريخ 
حركة جمعية مستمرة وتطور حقيقى فى الزمان لا مفر منه . وقد كان مذہ التوجیهات القرانية 
أثرها العظيم فی نظرة ابن خلدون الفلسفية للتاريخ . وکتاب این خلدون الشهير السمی بالمقدمة 
یدین بالجانب الأكبر فيه إلى ما استوحاه من القران(. وین خلدون رت ۸۰۸ ه - 
1 م ) - کا هو معروف - يعد أول فیلسوف للتاریخ ورائدًا عبقریا فى مجال الفلسفة 
الاجتماعية .فقد کان أول من حاول أن یربط بین تطور الاجتماع الإنسانى وبين آسبابه القريية »مع 
حسن الادراك لسائل البحث وتقريرها مؤيدة بالادلة القنعة . فهو ینظر فی احوال الجنس وافواء 
ووجوه الکسب ونحوها » ويعرضها مع بيان تأثیرها فی التکوین الجسمی والعقل فی الفرد وفی 
الجتمع » وهو يرى أن للمدنية والعمران البشری قوانین ثابتة يسير علیها كل منهما فى تطوره( . 


(۱) انظر اتفسیر الاسلامی للتاريخ للدكتور عماد الدين خلیل ص ۸ - دار العلم للملایین بیروت ۱۹۷۵ م . 
(۲) الجرات الآية ١‏ . 

)1( انظر تجديد التفكير الدينى فى الاسلام لاقبال ص 1١‏ وما بعدها . 

(4) للرجم السابق ص ٢٦١‏ - ۱۱۱ . 

. 1٠١ انظر تاريخ الفلسفة فى الاملام لدييور ص‎ )٥( 


۳۸ 


وهکذا رآینا مدى إسهام الاسلام فی تطوير الفکر الفلسفى ودعمه وبناء الحضارة الانسانیة 
من خلال الأمثلة التى عرضناها وهی مبداً الاجتهاد وفكرة الوسطیة والنظرة الاسلامیة للتاريخ . 
ولسنا فى حاجة إلى التأكيد على أن هذه الأمثلة تمثل بعض الأفكار - ولیس كل الأفكار - التى 
تى بها الاسلام فى هذا الصدد . ويبقى علينا OW‏ توضيح الجانب الآخر من القضية وهو الجانب 
اتاریخی لبيان مدى تأثير الإسلام فى تطور الفكر الانسائى خارج نطاق العام الاسلامی . 


¥ - الجانب التاريخى 
J )1(‏ الاسلامى فى فلسفة العصور الوسطى : 

ليس هناك من شك فى أن التراث الحضارى def AN‏ وعطاء » ولیست هناك أمة ذات 
حضارة عريقة إلا وقد أعطت کا آحذت من هذا التراث . وليس من العقول بالنسبة لأمة من EW‏ 
تريد بناء نفسها أن تبدا من نقطة الصفر وتعيد نفس التجارب التى مرت بها ام سابقة .فهذا ضرب 
من العبث . والفکر لا يعترف بحدود مصطنعة بین الأثم » بل یخترق ا حواجز ويفرض نفسه رغم 
كل العقبات . 

وإذا كانت هذه المقولة صحيحة » ونعتقد أنها كذلك atic‏ لمن الغریب حقا أن يحاول بعض 
العلماء الأوربيين بیان أثر الفلسفة الیونائیة على الفلسفة الاسلامية لدرجة وصلت بالبعض إلى القول 
بأن هذه ليست إلا الفلسفة اليونائية مكتوبة بحروف عرية » وفى الوقت نفسه يرفض هذا 
البعض - من منطلق عقدة التفوق - رؤية أى أثر Sal‏ الاسلامی على الفكر الأوربى . ونود 
هنا - بصدد دور الاسلام فى تطوير الفکر الفلسفى - أن نلمس موضوع علاقة الفكر الاسلامی 
بالفكر الأوربى لمسًا le‏ لن نستطيع فى هذا الفصل الوجز أن نغطى كل نقاط هذا 
الوضوع ء ونستوفى جميع جوانبه . وهذه العلاقة جديرة حقا بالبحث ؛ فلم يكن المسلمون مجرد 
وسيلة الية نقلت إلى أوربا فلسفة اليونان . فهذا معطق غير علمى وافتغات على الحقيقة . 

لقد كان العلماء المسيحيون فى أوربا يعملون جاهدين منذ عام ۱۱۳۰ على ترجمة الفلسفة 
العربية إلى اللاتینیةڈ'' . وقد التقى العالم المسيحى فى أوربا بالعالم الاسلامى فى نقطتين : فى جزيرة 
صقلية بجنوب إيطاليا وفى أسبانيا . وكانت توجد فى أسبانيا حركة ترجمة نشيطة . فقد كان 
يوجد فى مدینة طليطلة عندما فتحها المسيحيون مكتبة عربية حافلة فى أحد الساجد . وكانت 
هله المكتبة ذات شهرة عظيمة . ويرتبط lid‏ المادة الفلسفية العربية إلى اللاتينية بصفة خاصة 
بريموند (Raymund)‏ الذى كان رئيس أساقفة طليطلة من عام ۱۱۳۰ م حتی عام ۸۱۱۵۰ وبعد 


Das Fischer Lexikon: Philosophie. 2. 139, Frankfurt/M. 1963 )۱( 
. ۱۷ تاریخ الفلسفة فی الاسلام‎ )۲( 


۳۹ 


ذلك IS,‏ لاساقفة أسبائيا . فقد سس مجمعًا للمترجمین عهد برئاسته إلى دومينيك جوندیسالفی 
(Dominic Gondisalivi)‏ وأسند إليه مهمة إعداد ترجمات لا SS pias‏ العربية فى الفلسفة 
والعلوم وكانت هذه التر جمات A‏ وصلت ال آیدی الغرب أساس الفلسفة المدرسية فی 
U‏ 

وفی عام ۱۲۲۰ م أصبح فريدريك الثانى إمبراطورا . وكان على اتصال وثيق بالمسلمين 
وإعجاب كبير بهم > فاتخذ اللباس الشرقی وكثيرًا من ع العادات والتقاليد العربية . ولكن الأهم من 
هذا كان إعجابه الشديد بالفلاسفة العرب الذين كان بإمكانه قراءة كتبهم الأصلية باللغة العربية 
التى كان يجيدها . وكانت علوم العرب تدرس بشغف فى قصر فريدريك الثانى فى بالرمو 
(Palermo)‏ وبذلك جعلت فى متاول اللاتيتيين . وقد آهدی الامبراطور وابنه ( مانفرد ) إلى 
جامعات بولونيا وباريس ترجمات لكتب فلسفية مترجمة عن العربية . وفى عام ۱۲۲4 م سس 
الامبراطور جامعة تابولى وجعل منها أكاديمية لادخال العلوم العربية إلى العالم الغربى" . 


وما هو جدير بالذ کر فى هذا الصدد أن القدیس توماس الا کوینی (Thomas of Aquin)‏ قد 
تلقی علومه قبل دخوله سلك الرهبنة فی هذه الجامعة . ولعل هذا کان السیب الذى حدا به إلى 
الاهتمام بتعالیم الفلاسفة العرب إلى ا حد الذی حمله على تقديرها تقدیرا دقيقا جد . وقد كان 
کل من od‏ سینا ody‏ رشد بصفة حاصة حجية عظيمة : فى الصور الوسعلى فی N‏ وأصبح 
هناك تیار یعرف بالسينائية (Avicennism)‏ وتیار > یعرف بالرشدية (Averroism)‏ . 


وقد كانت الفلسفة الدرسية السيحية UM‏ فی آلبرت الکبیر (Albertus Magnus)‏ وتوماس 
متفقة فی بعض YLT‏ مع لين سينا » وبوجه حاص فى نظرية المرفة » کا أخذ آلبرت وتوماس 
بما راه of‏ سينا فى مسألة الکلیات (aniversalia)‏ » وفى هذه النقطة كثيرًا ما اقتبس توماس 
Ad‏ بے RR‏ تو توماس Ley‏ راه بن سینا من الفصل الحاد 
ow‏ الاهية والوجود . ونجد أيضا تأثیر امن سينا حيا وقویا فی تعریف آلبرت للنفس وفی نظريته 
فى النبوة . وقد اتخذ داقس سكوت Dans Scotms)‏ من فلسفة لين سينا إلى حد ما أساسًا بنى 


Je راجع كتاب دی لاسى أوليرى : الفکر العربى ومرکزه فى التاريخ ص ۲۳۳ - ۲۳۰ .ترجمة‎ )١( 
. اليطار . يروت ۱۹۷۲ م‎ 

(۲) المرجع السابق ۲۴۷ - ۲۳۸ . وتاریخ الفلسفة فى الاسلام ص EV‏ 

)1( الفكر العربى ومركزه فى التاريخ ص ۲٥٢‏ . 

J. Hirschberger, Kleine Philesophiegeschichte. P. 76, Freiburg 1961 (1) 

Ernst Bloch. Avicenna und die Aristotelische Linke, P. 46. 51. Sahrkamp Verlag 1963 (°) 
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عليه آقواله فی ما وراء الطبيعة . وقد نبه بعض الباحثين إلى وجود سوابق لدی اين سينا للکوجیتو 
(cogito)‏ _الدیکارتی(؟ . 

يثبت کارا دی فو (Carre de Vaux)‏ وجود سينائية لاتينية فی آوربا فى القرون الوسطى 
تتركز الناحیة البارزة منها على العنصر العربى أكثر ما تتركز على العنصر الأوغسطينى 
(Augustinism)‏ أو أى تلوين آخر من التفكير المسيحى فی القرون الوسطی(" . 

وقد كان روجر بیکون (Roger Bacon)‏ العجین بابن سینا وكان لا يخفى هذا 
الاعجاب"؟ . فقد قدر لهذا الاتجاه QW‏ من اين سينا أن يتتشر pony‏ إلى أقصى حد فى فکر 
روجر بیکون الذى تأثر بین سينا A ily‏ إلى درجة أن نظريته عن قداسة البها فق تمام الاتفاق 
مع النظريات التى قال بها ابن سينا عن الخلافة"؟ . 

وكان لأراء الفارابى أثرها لدى ألبرت الكبير من نواح Me‏ . وقد كان ASI‏ إحصاء 
العلوم للفارالی أثره العظيم لدى المؤلفين فى القرون الوسطى فى أوربا . وقد أعطى الفارایی فى 
هذا الكتاب فكرة عامة واضحة عن موضوع کل علم من العلوم المشهورة فى زمانه وبين فائدته 
النظرية والعملية . وقد اقتبس العالم الأسبانى جنديسالينوس (Gundissalinus)‏ فى القرن الثانی 
عشر معظم هذا الکتاب وضمنه كتابه المعروف بتقسيم الفلسفة . کا آفاد روجر بيكون من كتاب 
الفارایی كثيرًا . وأفاد منه أيضًا كثيرًا جدا - وخاصة فيما یتعلق بالکلام على الوسیقی جیروم دی 
موارفی (Jerome deMoravie)‏ فى القرن الثالث عشر ون 

أما عن این رشد فإنه كان یمثل منطلقا لتطور جديد فی العا م الغربی »)ا أن الذهب التومائى 
لم يكن يمكن تصوره بدون این Das,‏ مرو وی ار ات سی سی ماس 
ابن رشد الفلسفية تقريًا قد ترجمت إلى OUT‏ . وقد أثبت رينان وجود رشدية لاتينية فى 


ھت : ترفث الاسلام لشاخت وبوزورث ترجمة د . حسین مونس واحسان العمد . القسم اٹٹانی ص۲۱۱ ؛ 
: سلسلة fle‏ للعرفة بالكويت . وفمبر ۱۹۷۸م . 

a.‏ سلفادور غومث نوغالس : الفلسفة الاسلامیة وتأثيرها الحاسم فى فکر الغرب . ص ٦٤‏ .ترجمة عثمان 
الکماك . الدار التونسية للنشر ۱۹۷۷ م . 

(۳) للرجع السابق ص ٩۳‏ . 

(4) تراث الاسلام ص ۲٢٢‏ . 

)0( د . eld‏ مدکور : فى الفلسفة الاسلامية ج ۱ ص ۶ ۱۱۵ . دار العارف بالقاهرة ۱۹۷۰ م . 

CY‏ انظر إحصاء العلوم للفارایی تحقيق وتقديم د . عثمان ced‏ ص ۲۳ وما بعدها ؛ مكتبة الأنجلو الصرية 
۸ م . 

Fischer Lexikon, .م‎ 139. (¥) 
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أوربا فی کتابەعن این رشد والرشدية . وقد عاشت الرشدية فی أوربا عدة قرون وأسهمت إسهاما 
عظيمًا فی قضية الحرية الفکریة فى القروث الوسطی فى Oak‏ 

وقد كان أول دليل على الذيوع لأفكار ابن رشد يرتبط بوليم الافرنی (Williamof Auvergne)‏ 
الذى كان A‏ لباريس .فقد أشاد ob‏ رشد باعتباره مدافعًا أصيلا عن الحقیقة » وکان يقتبس 
منه كثيرًا » معتبرا إياه المعلم الأكثر صوایلا" . 

وقد تابع القديس توماس ابن رشد فی شرحه للعلاقة بین الوحى والمعرفة الفلسفية . وقد بين 
أسين بلائیوس (Asin Palacios)‏ فى بحث له على آساس مقارنة النصوص التی عند بن رشد 
وتوماس أن الاتفاق بینهما لم یقتصر على وجهة النظر الاجمالية والأفكار والامثلة بل كان فى 
الألفاظ أحيانا - وين بلائيوس أن ذلك لیس اتفاقا عارضًا ولا ee‏ على رجوع كل منهما إلى أصل 

مشترك . وإنما یرجم إلى أن القديس توماس عرف آراء ابن رشد وقتفع بها" . 

وقد استمر آثر الرشدية فى أوروبا حى القرن السابع عشر . وقد بشر هذا الأثر بالمذهب العقلی 
الذى ساد فى عصر النهضة N‏ 

U‏ حجة الاسلام الغزالى فقد كان له تأثير بصورة مباشرة وأحيانا بصورة غير مباشرة على عالم 
الفکر الأوربى وحتى على عالم الفكر ا حدیث کا سنوضح ذلك بعد قليل . وقد امتد تأثير الغزالى 
عن طريق رايموند مارتين (Raimund Martin)‏ إلى توماس الأكوينى أولاً وفيما بعد على 
OU‏ وفى کتاب ( الطعنة النجلاء ضد الغاربة واليهود ) الذى ألفه رايموند مارئين كانت 
حججه مأخوذة فى معظمها من IS‏ تهافت الفلاسفة للغزال . 

کا أن الاعتراضات التى أوردها القديس توماس على مذهب وحدة العقول وغيره هى نفس 
الاعتراضات التی كان قد أوردها علماء الكلام المسلمين من Jal‏ السنة تقريبًا . وجاءت إلى توماس 
عن طريق الغزالى" . 

وبما تقدم يتضح لنا بجلاء مدى تأثير الفلسفة الاسلامية فى الفكر الأوربى . وقد اعتمدنا 
فىعرضنا هذه النقطة بالذات بصفة أساسية على مولفین أوربيين 


Hirschberger, P. 92. (\) 

و۵ الفکر العربی ومرکزه فی التاریخ ۹ءء ۲۶۰ . 

)1( انظر تراث الاملام ۲/ (٢٦٢٢‏ هامش للمترجمین ) . 

(4) الرجم السايقن ص ۲۷۳ ۰ والفکر العربی ومرکزه فی التاريخ ص ۲٤٢‏ . 
Handwoerterbuch des islam, 142, Leiden 1976 (°)‏ 

)1( الفکر العربى ومرکزه فى التاريخ ص ۲8۲ ۰ 744 . 
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ونود فى هذا الصدد OF‏ نشير Cal‏ إلى ما ذكره بهذا الخصوص عام Ad‏ معاصر رکز فى 
أعاثه على علاقة الفلسفة الاسلامية بالفلسفة الأوربية فى القرون الوسطى وهو سلفادور غومث 
نوغالس (S.GomezNogaies)‏ حيث يقول : أنا مقتنع كل الاقتناع ob‏ هناك تأثيرًا مباشرا للفلسفة 
الاسلامية فى أوربا فى القرون الوسطى . بل أقول أكثر من ذلك إنه ولا هذا التأثير الذى کان 
للفلسفة الاسلامية على السيحية ربما ما كانت الفلسفة المسيحية تقدر عل اجتیاز تلك الخطوة 
العملاقة التى نقدرها عند عباقرة الفلسفة الدرسية أمثال القدیس توماس » أو على الأقل لم تكن 
لتخطو تلك الخطوة العملاقة بنفس السرعة التى نظللنا . ويقول نوغالس Gal‏ : إن الاستتتاج 
الڈی توصل إليه من دراساته الممارنة بین الفلسفة الاسلامية والفلسفة المسيحية فى القرون 
الوسطی هو وجود تيارات فى التفكير الأوربى الوسيط تلتقى مع الفلسفة العربية العاصرة لها فى 
نقط مجسلة غاية التجسيد ¢ وهنالك قضایا محررة ونقط مذهبية محددة AML‏ كل التحديد فى 
اتفکیر السیحی فى القرون الوسطی إذا تتبعناھا فى خط سيرها نجد أنها تصل بنا إلى الولفین 
العرب . 

ویتهی نوغالس إلى القول الذى یصوغہ بصیغة التأكيد القاطع : إن الفلسفة الاسلامية قد أثرت 
ترا حاسما فى تفكير الغرب فى القرون الوسطى . 

ونظرا oY‏ دراسات نوغالس مقتصرة على القرون الوسطى a‏ يتعرض بطبيعة الخال إلى 
امتداد التأثير الاسلامی إلى العصر الحديث . وهذا الموضوع لم يحظ حتى WOW‏ بالقليل جدًا من 
اهتمام الباحثين . 


(ب) التأثير الاسلامى فى فلسفة العصر الحديث : 


لقد اتضح لنا ما تقدم أن الفلسفة الاسلامية كان ها تأثيرها العظيم فى الفلسفة الأوربية فى 
القرون الوسطى ء وإذا كانت هذه الفلسفة قد أثرت بدورها فى الفلسفة الأوربية الحديثة فان 
نستطيع أن نقول بوجود تأثير غير مباشر للفلسفة الاسلامية على الفلسفة الحديثة . ولکن هذا 
لاا يعنى عدم وجود تأثير مباشر Cal‏ ونريد هنا أن نشير إلى بعض جوانب هذا التأثیں وامل ان 
يجد هذا الوضوع حقه من الاهتمام من جانب الباحثین المعنيين . وأول جوانب التأثير فى العصر 
الحديث ما يمكن أن يكون من تأثير لفلسفة الغزالى على دیکارت(" . 


. 14 - ٦٦ الفلسفة الاسلامية وتأثيرها الحاسم فى فكر الغرب ص‎ )١( 
. أنظر مقدمة الطيعة الرابعة لهذا الكتاب‎ )۲( 


وف 


فقد اعتمد الغزال الشك النهجی سبيلاً للوصول إلى اليقين الفلسفى . ورسم الغزالى خطوات 
هذا المنهج بالتفصیل بصفة أساسية فى كتابه ( النقذ من الضلال ) فرفض التقلید والتبعية الفكرية 
CLE as,‏ وأكد على ضرورة الاستقلال العقل فی البحث عن ا حقیقة . وقام بنقد العارف 
الانسانية والشك فيها ابتداء من العارف ا حسیة إلى العارف العقلية . وناقش مسألة اليقين وقضية 
العقيدة ومشكلة التفرقة بين العارف التی يحصل عليها الرء فى اليقظة ومثيلتها فی ا نام . وأخيرًا 
مشكلة الشك الیتافیزیقی Utell‏ فى تصور شيطان مخادع أو کائن مضلل حتی توصل فى النهاية 
إلى اليقين الفلسفى الذى لا يتزع زع والذى عبر عنه بعودة الثقة فى الضروريات العقلية . وتوصل 
بطريقة عقلية - لا صوفیة کا يزعم البعض - إلى معرفة الذات ومعرفة الله . 

وقد عرضنا ذلك كله بالتفصيل فى الباب الثالث من هذا الكتاب . 

وقد كان للشك المنهجى الذى وضع الغزالى جميع حطواته أثره البالغ فيما عرفه الفكر الفلسفى 
بعد ذلك لدى ديكارت الذى يعده المؤرخون لا للفلسفة الحديثة كلها . فالخطوات التی سار 
عليها الغزالی فى شكه المنهجى هی نفس الخطوات التى سار عليها ديكارت بعده بأكثر من حمسة 
قرون . وقد ابر المنهج الديكارتى - فتحًا جديدًا فى عالم الفلسفة . وقد تكفل کتابنا هذا بإبراز 
التطابق الذى يكاد يكون تاما بين فكر الغزالى وفكر ديكارت . 

ويمكن الاشارة إلى جوانب أخرى لدى الغزال نجد Ub‏ صدى فى فكر فلاسفة آخرين غير 
ديكارت من أقطاب الفلسفة الحديثة . ومن ذلك نقد الغزال السهب بدا السببية ورد العلاقة بين 
السبب والمسبب إلى العادة واعتبارها مجرد علاقة زمانية بين شيثين - هذا النقد وجدناه بعينه لدى 
دفيد هيوم Hume)‏ 09714 » بل إن هيوم لم Ob‏ بجديد فى هذا الصدد »وهذا ما لاحظه رینان 
حین قال : إن هيوم لم يقل فى نقد مبداً السببیة أكثر ما قاله OB ph‏ 

ویمکن عقد مقارنات آحری كثيرة مشمرة بین فلاسفة اسلامیین آخرین وفلاسفة u‏ فى 
العصر الحديث . فقد تأثر اسیینوزا مثلا بالأفکار الاسلامية اما بطریق مباشر أو عن طریق 
of‏ میمون ( ۱۱۳۰ م- ١۱۲۰ع)‏ ۰ وهذا بدوره كان متأثرًا إلى حد بعید بالفلسفة الاسلامية 
کا چضح تمام الوضوح من کتابہ ( دلالة ا حائرین )20 . واخوان الصفا ‏ تلك الجماعة التی 
تکونت فى البصرة فی القرن العاشر البلادی وأخرجت للناس موسوعة ضخمة تتناول کل فرع 
من فروع Gall‏ الانسانية کانوا روادا لفلاسفة عصر التتویر فى فرنسا فی القرن الثامن عشر 


(۱) ارنست رینان :این رشد والرشدية ۔ترجمة عادل زعیتر ص ۱۱۲ ..طبع عیسی الحلبى بالقاهرة ۱۹۱۷ م . 
(۲) فى الفلسفة الاسلامية للد کور مدکور ج ۱ ص ۱۱۷ . 
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وما آخرجوه للناس من موسوعات » وأفكار اين خلدون فى فلسفة التاریخ والفلسفة الاجتماعية 
أثمرت ثمارها فی آوروبا .وتکتفی OW‏ بهذه الأمثلة . 
كلمة خعامیة : 

بعد أن بينا مكانة العقل فی الاسلام ودور الاسلام فی تطور الفکر الفلسفى نود فى ختام هذا 
البحث أن نؤكد على اللاحظتین التاليتين : 

١‏ - عندما يراد الحديث عن الاسلام فإنه يجب التفريق بوضوح بین أمرين أوهما : الاسلام 
كدين وكتعاليم cad‏ وجودها وفعالیتھا وتأثيرها على مر القرون » وثانيهما : الوضع الحضارى 
الراهن للمسلمين فى عالم اليوم . 

فمبادئ الاسلام فى تطوير الفکر وحمايته لا تزال قائمة ومژھلة للقيام بنفس الدور الذى قامت 
به فى السابق وذلك لن الاسلام ليس دينا جامدًا » ولكنه دين للحياة بشموها » يدعو إلى التغبیر 
والتطوير المستمر للحياة » وفى الوقت نفسه يقرر أن المبادئ مهما كانت سامية فإنه لا يمكن أن 
تحقق نفسها إلا عن طريق إرادة بشرية تعمل على تحقيقها . وهذا قانون قرانى يقول AD‏ الله لا يغير 
ما بقوم حتى يغيروا ما بأنفسهم6( . 

۲ - لم يعد هناك فى عصرنا احاضر مجال لاستمرار الجدل العقیم بین الحضارات . فالأخطار 
التی تهدد البشرية الیوم ليست أخطارًا تحیط بحضارة معينة وإنما هی اخطار تحيط بالانسائية كلها . 
ولذلك يجب أن تعمل الحضارات الختلفة جاهدة على زيادة التفاهم فیما بينها . ونعتقد أنه قد ان 
الأوان of‏ ينظر العلماء الأوربيون إلى الاسلام وحضارته نظرة موضوعية وعادلة » دون ZU‏ بعقد 
قديمة أو جديدة . وبهذه الطريقة وحدها یمکن إجراء حوار حضاری مثمر بین الحضارتين 
الاسلامية والاوريية . 


)\( الرعد الآية NA‏ . 
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الاب الشاف 


مدخل تاریخی 
الغزالی : Kun 6 ۵ peas‏ » مولفاته 
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sf peas) 
المدارس الفكرية فی عصر الغزالى‎ 


تمهيد : إذا أردنا أن نفهم فكر الغزال فهمًا سليمًا فلابد لنا من التعرف على الاتجاهات الفكرية 
التى كانت سائدة فى عصره . ولسنا نريد بذلك أن نقول إن الغزالى قد قنع بمجرد جمع الاتجاهات 
IGM,‏ الخلفة فى عصره جمعًا يتسم بطابع التوفيق والانتخاب الذى ليست له أية سمة خحلاقة › 
أو أن فکره كان lite‏ انبثاقا ضروریا من عقلية عصره » وإنما نعنی أن معرفة الحياة العقلية للعصر 
الذى عاش فيه تعد ضرورية إذا أردنا فهم التطور العقلى للغزالى . وذلك لأنه - فى أثناء بحثه عن 
الحقيقة - قد استوعب الدارس الفكرية التى كانت سائدة أنذاك استيعيًا تاما ودرسها دراسة 
جدیة » ونقدھا نقدًا عمیغًا . | 


ولقد توصل الغزا ی من خلال تحلیله لعصره إلى أن هذا العصر - على وجه العموم - قد وصل 
إلى حالة من الانحدار العقلى والخلقى إلى الحد الذی لم يعد فى الامكان السيطرة عليه . وتلفت 
الغزالى حواليه باحثا- دون جدوی- عن القوى الايجابية التى كان يمكن أن تواجه هذا الانحلال ؛ 
فالأطباء - الذين كان ينبغى عليهم أن يكافحوا هذا المرض - هم فسهم مرضی ء وفاقد الشىء 
لا يعطيه » د وقد عم الداء » ومرض الأطباء » وأشرف الخلق على الملاك ٩۲»‏ . 

وقد استطاع الغزالى فى النهاية أن يتوصل عن طريق استقلاله العقلی وحدة ذهنه إلى إعادة بناء 
الفلسفة بناء جديدًا خلاقا ء کا نجح أيضا فى هذا السبيل فى ميدان التصوف وعلوم الدين . 

ولسنا نريد هنا- فی حديثنا عن عصر الغزالى - أن نقوم باستعراض تفصيلى لتطور الاتجاهات 
والمذاهب الفكرية تاريخيًا » وإنما نريد فقط أن نلقى نظرة سريعة على هذا العصر مستندين Cold‏ 
على عرض الغزالى نفسه . وتبريرنا لذلك هو أن الغزالى كان أكثر تفهمًا وإحاطة بتطورات عصره 
من أى مفكر آخر . 

وقد قسم الغزالى الذاهب الفكرية - التی كانت سائدة أنذاك - إلى أربع طوائف تتمثل فى 
اتجاهات المتكلمين والفلاسفة والباطية والتصوفة؟ . وسنسير فيما بل على هذا التقسيم . 


)1( للنقد من الضلال ؛ دمشق VATE‏ م ص ۱۵۱ . 
Jall )۲(‏ ص ۷۱ وما بعدها . 
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) | ) المتکلمون 

علم الکلام من العلوم الاسلامية التى نشأت فى المجتمع الاسلامی بهدف الدفاع عن العقائد 
الدينية بالأدلة العقلية » والرد على أصحاب النزعات الالحادية . ولکن الغزالى بری أن المتكلمين 
ليس لهم اتجاه فكرى مستقل فقد اعتمدوا فى علمهم د على مقدمات تسلموها من خصومهم » 
واضطرهم إلى تسلیمها اما التقليد . أو إجماع الأمة أو هجرد القبول من القرآن 
والأخبار m‏ 

وقد اشتغل المتکلمون بصفة خاصة بکشف تناقضات الخصوم » وهاجموهم بنفس 
أسلحتهم . فهم إذن أصحاب طريقة جدلية ‏ ولیسوا أصحاب منهج فلسفی نقدی . وبعد أن 
فرض علم الکلام نفسه على الفكر الاسلامی » وکثر الخوض فيه » حاول علماء الکلام الدفاع 
عن السنة بالبحث عن حقائق الأمور ء واشتفلوا بالبحث عن الجواهر والاعراض » ولکنهم 
لم یتوصلوا فى سعیهم فى هذا المجال إلى شىء یذکر  OV‏ ذلك : د لما لم يكن مقصود 
علمهم ؛ لم يلغ كلامهم فيه الغاية القصوى ء فلم يحصل منه ما يمحو بالكلية ظلمات الحيرة 
فى احلافات الخلق ل 

وقد وجد الغزالى - بعد أن درس علم الكلام دراسة عميقة مستفيضة » وأصبح فيه أعلى كعبا 
من كل علماء الکلام - وجد أن الضرر الذى يجلبه هذا العلم أكثر من النفع المرتقب ء ف د التخبيط 
والتضليل فيه أكثر من الكشف والتعريف > ء کا تين الغزالى أن علم الکلام ليس قادرًا عل 
التوصل إلى معارف حقيقية » بل إنه على العكس من ذلك يشكل عقبة فى هذا الطریق ء فلايمكن 
للمرء أن يصل عن طريق منهج هذا العلم إلى معرفة اللہ معرفة حقيقة » يقول الغزالی فى ذلك : 
د فأما معرفة الله تعالى وصفاته وأفعاله .. فلا يحصل من علم الكلام ء بل يكاد أن يكون الكلام 
Glas‏ ومانعًا عنه ° . 


( ب ) الفلاسفة 


لم تكن هناك فى بلاد العرب قبل الاسلام فلسفة بما تحمله هذه الكلمة من معنى . کا أن علم 
الكلام - من وجهة نظر الغزالى - لم يستطع أن يعمل على إنتاج فکر فلسفى حقيقى . فعلى EN‏ 


(۱) القذ ص ۸۰ . : 
dell )۲(‏ ص ۰ وما بعدها . انظر Ligh‏ : إحياء علوم الدين ( فى 4 اجزاء - القاهرة ۱۹۳۹ م ) جزء ۱ 
ص ٤1٦‏ وما بعدها . 


)1( الاحياء ۱۰۳/۱ . 
)٤(‏ الاحياء ۲۹/۱ ؛ هنا وقد سجل الغزالى نقدہ لعلم الکلام آیضا فی كثير من كتبه الأخرى ۔ 


من تأكيد التکلمین لدور العقل فإنهم لم یستطیعوا مع ذلك أن يصلوا إلى استقلال عقلى حقيقى . 
وعندما ترجمت الفلسفة اليونانية إلى اللغة العريية كان ھا تأثير کبیر فى الفکر الاسلامی ؛ فقد 
فتحت هذه الفلسفة- هکذا بدا على الأقل حینذاك - افاقا جديدة للفکر اللهجی غير المتأثر بأحكام 
سابقة . وفذا قوبلت باعجاب وتحمس بالغين . ونظرا لأنه قد لوحظ - کا یقول OSA‏ - أن 
للفلاسفة علوما يقينية كالرياضة والنطق » فقد ساد لذلك اعتقاد Ob Sole‏ الفلاسفة أيضا یعملون 
بنفس الدقة فى ميادين العلوم الأخرى » وبخاصة فیما يتعلق بعلم الیتافیزیقا أو ما وراء الطبيعة » 
ويعترف الغزالى للفلاسفة بیقین الرياضة والمنطق » ولكنه يرى أن علومهم الامية ليست من هذا 
النوع » فهم نما يحكمون فيها بظن وتخمين « ولو كانت علومهم DY‏ متقنة البراهين ؛ نقية عن 
التخمين كعلومهم الحسابية » لما اختلفوا فيها ا لم يختلفوا فى الحسابية »© . 

ومن العروف أن الغزالى قد رفض اتجاه فلاسفة" عصرہ » ونقده نقدا عنيقا . ولم يكن الدافع 
من وراء هذا النقد هو سعى الغزالى لنقض التعاليم الفلسفية لأنها تشكل خطرًا على العقيدة فحسب » 
بل كان هناك آیضا دافع فلسفى . فقد رای الغزالى أن الفلاسفة لم يحافظوا على وحدة العقل حيث 
أنهم - بعد أن وضعوا فى المنطق شروط التفكير الصحيح - لم يستوفوا تلك الشروط الضرورية 
فى علومهم OU‏ 

وقد أراد الفلاسفة أن يفرضوا العقل OG lo‏ فى كل شىء حتی ولو كان ذلك على حساب 
العقيدة » کا أراد المتكلمون على العكس من ذلك تغبير التعاليم الفلسفية تعسفا لحساب العقیدة". 
وكان لابد لهاتين ا حاولتین أن تفشلا ء وم تستطيعا أن تكونا عادلتين لا فى جانب العقيدة ولا فى 
جانب Pad‏ 

وقد بين الغزال أن العرض الصحيح الوحيد للفلسفة الأرسطية عند PN‏ يتمثل فقط فيما 


. ۹۳ أنظر أيضا للنقذ ص ۸۸ وما بعدها وص‎ ۰ ke تهافت الفلاسفة ( یروت ۱۹۲۲ م) ص‎ )١( 

)1( تهافت الفلاسفة ص 1١‏ . 

)1( عندما يتحدث الغزالى عن الفلاسفة فإنه يعنى الفلاسفة العرب الأرسطيين وخاصة الفارایی ون سینا کا 
كان هذا الفهم شائعا حينذاك . ( أنظر أيضا جولد تسيهر فى بمثه السابق ذكره ص ٠٥‏ ) » أنظر أيضا ماكس هورتن 
فى مادة ( فلسفة ) فى دائرة المعارف الاسلامیة حيث يقول : إن ما یفھم من مصطلح فلسفة ( إسلامية ) هو الاتجاه 
البونانى للفلسفة الاملامیة . 

(4) انظر فى ذلك مثلا . المنقذ ص 54 »والتهانت ص ٠٤‏ . 

(6) أنظر مقدمة ناشرى Aal‏ من الضلال ( دمشق ۱۹۳4 م ) ص ٢٢٤‏ . 

. انظر فى ذلك فصل العقل وانبوة فى الباب الرابع من هذا الكتاب‎ )٦( 

(۷) من العروف أن العرب لم يتوصلوا إلى معرفة الفلسفة الأرسطية معرفة خالمبة حقیقیة . فقد عرفوا أرسطو 


عرضه کل من الفارفی وین سیناء فی حین أن غيرهما من المفكرين كانت لو رات a‏ 
وغير سليمة الفلسفة أرسطو » فجاء عرضهم لها سيئا يجلب على القارئ التخبط والضلال''' . 

وأما ما يتعلق بعلوم الفلاسفة ( غير الالحية ) فان الغزالى يذهب إلى ما ياتى : 

١‏ - « أما الرياضية فتعلق بعلم الحساب والمندسة وعلم هيئة العالم ... (و) 7 برهانية 
لا سبيل إلى مجاحدتها بعد فهمها ومعرفتها »!© . 

Uf, - ۲‏ المنطق فهو آیضا من العلوم اليقينية التى لا يتعلق شىء منها بالدين Cas‏ وإثبانًا . وإذا 
كان بعض العلماء يرفضه لأسباب دينية » فإن هذا الرفض لا مبرر له ء فالمتكلمون يستخدمون 
المنطق أيضًا وان کانوا يستعملون اصطلاحات أخرى . 

۳ - وأما العلوم الطبيعية فهى Call‏ لا يجوز رفضها بصرف النظر عن بعض المسائل التى 
عرضها الغزالى فى کتابه التهافت . 

N السياسيات فيرى الغزالى أن الفلاسفة أخذوها من كتب الله المنزلة على‎ Uf, - ٤ 
. ومن ا حکم المأثورة عن سلف الأنيياء‎ 

ه - وأما الخلقيات فيذهب الغزالى إلى أن الفلاسفة اُخذوہا من كلام الصوفية وهنا ينبه 
الغزالى على أن المقصود بالصوفية هم التألهون الذین وجدوا ويوجدون فى كل Oat‏ 

وأما الالحيات أو الیتافیزیقا » فقد كان نقد الغزالى لحا أشد عنفا من نقده لعلوم الفلاسفة 
الأحرى . وهنا يتناول الغزالى بالتفصيل تلك التعالیم اليتافيزيقية التى أقرها فلاسفة العرب ؛ ويهمل 
تعاليم الميتافيزيقيين الیونانیین التى رفضها العرب . 


)=( الباطنية 


على العكس من الفلاسفة الذين أطلقوا للعقل العنان » واتجهوا فى هذا السبيل اتجاهًا Bare‏ 
نرى الباطنية — ' وهی طائفة دينية ها مقاصد سياسية خفية - لا تعترف للعقل بأى دور فى مجال 
المرفة » وتريد أن تتلقى کل الحقائق من الامام المعصوم فقط الذى يوجد فى زعمها فى كل زمان . 
ونظرا إلى أن « مدا مذاهبهم Sad‏ الرأى وإبطال تصرف العقول » ودعوة الخلق إلى التعليم من 


. ۰ ص ۸۷ والتهافت ص‎ Mill )١( 

Jall )۲(‏ ص AA‏ وما بعدها . 

(۳) للرجع السابق . 

(4) کان فيلون اليهودى والقديس أوغسطين بنمبان أيضًا إلى أن الفلسفة اليونانية مأخوذة من تعاليم الکتب 
السماوية » « تعلمها حكماء الیونان من صحف إبراهيم وموسى وأعطوه) سام أخرى » . ( انظر فی ذلك ص ۲۳2 
من de: AT‏ حامد الغزالى فی SSW‏ لفوية التاسعة لیلاده » . القاهرة ۲ م) . 


oY 


الامام العصوم » وانه لا مدرك للعلوم إلا التعليم Oe‏ - فقد لقبوا أيضا بالتعلیمیة » ویفضل ae‏ 
هذه اتسمية الأخبيرة لباطنية عصره من بین الألقاب الكثيرة التی آطلقت على هذه الطائفة ء Ay‏ يعد 
الغزالى منها عشرة ألقاب فی کتابہہ فضائح الباطنیةء''' . وذلك OF‏ هذه التسمية « التعليمية » تشیر 
إلى آساس انظریتھم وهو التعلیم . وتبرر الباطنية نظرية التعلیم بحجة الارتیایین فى كل العصور والتی 
تتمثل فى أنه من المعلوم أن العقل لا یژدی إلا إلى AS‏ متناقضة ونظريات متضادة ؛ ولهذا فلا يصلح 
طريقا للمعرفة ¢ ونظرًا إلى أن الحقيقة - کا يقولون - إما أن تعرف عن طريق العقل أو عن طريق 
التعليم ء فإنه لا يبقى إلا الطريق الأخير فقط وهو التعليم ( من الامام العصوم) حتى يمكن الحصول 
Je‏ العارف .وکا يخفى الباطنیون مقاصدهم السياسية وراء ستار دينى فإنهم لا يريدون Sal‏ 
یعترفو ob‏ تعالهمهم وتفسيرهم الباطنى لتعاليم القران »> یقود فی النهاية J}‏ الاباحية وبطال 
الشرائع .وقد كشف الغزال عن ذلك فى كثير من OS‏ . وقد استطاع الغزالى أن يتعمق فی تعالیم 
الباطنية » وقام بتأليف كتب عديدة ضد هذه التعاليم . وقد عرض فى هذه الکتب تعاليمهم 
وأهدانهم بطريقة منهجية » وقرر ٹ شبهتهم إلى أقصى الامكان ما دعا بعض أهل GH‏ فى عصره إلى 
الاعتراض عليه فى مبالفته فى فو سی ا للك فد أت ie‏ 
استطاعة أحد منهم عرض هذه التعاليم وبراهينها بهذه الطريقة يقة الدقيقة(*) 

وقد رفض الغزالى - - الذى نبذ كل تبعية عقلية وأدان التقليد بكافة أشكاله - رفض تعاليم 
الباطنية ونقضها وأصابها فی الصمیم . وبرهن على أن نظرية التعليم من الامام المعصوم تناقض 
نفسها بنفسها من حيث أن الباطنية يجب أن تطيق الفکر المنطقى للبرهنة على صحة هذه النظرية › 
على الرغم من أنها فى الوقت نفسه - عن طريق تعاليمها - تجحد أية قيمة Ogle)‏ . وهذ 
يجعل د رتبة هذه الفرقة اخس من رتبة كل فرقة من فرق الضلال ء إذ لا نجد فرقة ينقض 
مذهبها بفس call‏ سوی N, oda‏ 


(۱) فضائح الباطنية ( القاهرة VANE‏ م ) ص ۱۷. 

(؟) الرجم السابق ص ۱۱ - ۱۷ . الألقاب العشرة الشار إليها هى : الياطنية والقرامطة » والفرمطیة » 
والخرمیة 3 والخرمدينية والا ماعیلیة ٦‏ والسبعية » والبابكية » والمحمرة » والتعلیمیة . 

اف لقد بقى انا من هذه الكتب کابان فقط هما () كتاب فضائح الباطنية الای سبقت الاشارة إليه ۔ و 
نشره لأول مرة جولد تسیهر تحت عنوان : 
Streitschrift des Gazali gegen die Batinijja- Sckte. leiden 6‏ 
وقدم له بمقلمة مستفيضة واعطی WE‏ وافيا للنص . (ب) AS‏ القسطاس المستقيم . 

43 الرجم السابق . 

. ۱۰۸ ص‎ dal (0) 

)1( فضائح الباطنية ص ۸٦‏ . انظر أيضا فى ذلك : النقذ ص ۱۰۷ وما بعدعا » وکذلك مقدمة جولد تسیهر 
الشار إليها . 

. of [oy نضاگح الباطية ص‎ (Y) 


oy 


)>( الصوفية 

بعد أن انتهى الغزالى من نقد الحكلمين والفلاسفة والباطنية ء لم بیق آمامه - فی مجال البحث 
عن ا حقیقة - الا تعاليم الطائفة الأخيرة وهی طائفة الصوفية » فراح الغزالى یدرس كتب الصوفیة 
دراسة جادة » وفی النهاية واجه أزمة نفسية عنيفة عرف خلاها أن الطريق الصوفى لا يتلاءم على 
الا طلاق مع طريقة حياته ا الیة التى هی سعى وراء الشهرة والغنى . وقد استمرت هذه 
الأزمة - کا بروی لنا الغزای(- ستة آشهر » ودفعت به إلى حالة اصبح فیها لا حول له ولا قوة . 
Aad‏ » جاوز الامر حد الا تیار إلى الاضطرار » اذ آقفل الله على لسانی حتی اعتقل عن التدریس .. 
حتى آورثت هذه العقلة فى لسانی حزنا فی القلب بطلت معہ قوة الحضم ومراءة الطعام 
والشراب ...حتی قطع الأطباء طمعهم من العلاج Oa‏ . وأخيرًا استطاع أن يتغلب على هذه الأزمة 
الحادة » وغير طريقة حياته من أساسها ء وتنازل عن كل الأمور الدنيوية والسعى . وراءها ء کا تنازل 
عن منصبه كأستاذ فى المدرسة النظامية فى بغداد حتى يتسنى له أن يمارس الطريقة الصوفية مارسة 
عملية . فقد عرف الغزالى أن التصوفة لا يقفون عند حد التعاليم النظرية بل يطابون زيادة على 
ذلك السلوك العمل غذه التعاليم . وهنا يجب أن نشير إلى أن الغزالی على الرغم من إعجابه الشديد 
وتحمسه البالغ للطريقة الصوفية - کا نرى ذلك Carly‏ من خلال حديثة فى المنقل وغيره - إلا أنه 
م يقع فى الأخطاء التى يمكن أن تنشاً فى مثل هذه الأحوال » فتحمسه لم يكن تحمسًا أعمى : 
وهذا فلم تخف عليه ضلالات ومتاهات بعض انجاهات الصوفية » ورفض Cab,‏ قاطعًا نظريات 
الحلول والاتحاد ونقضها » ودان بکل قوة ما كان tee‏ بین بعض الطوائف الصوفية من 
الاباحية” "2 » أو القول برفع التکلیف . 

ومن خلال نقد الغزال لنظريات الصوفية المشار إليها » ومن خلال ممارسته الشخصية للتصوف 
استطاع فى النهاية أن یصل إلى فهم التصوف فهمًا جدیدا . ولقد ساعدته ممارسته لاتصوف على 
تطوير عقليته بطريقة حاسمة ؛ فالتصوف - إذا ما فهم فهمًا صحیحا » وطبقت تعاليمه عمليًا تطبيقا 
سليمًا - هوه قدرة على انتزاع النفس من المألوف ؛ وتلك قدرة لا يستغنى عنها الفیلسوف OG‏ 

وفى الباب الرابع من هذا الكتاب سندرس العرفة الصوفية عند الغزالى وذلك عند حديثنا عن 


Kal (1)‏ ص ۱۲۱ وما يمدها . 
(۲) المرجع السايق . 
(۳) انظر فى ذلك كتاب الغزالى فى الرد على الاباحية . 
Die Streitschrift des Gazall gegen die Ibahija.‏ 
نشرة بالفارسية وترجمة إلى Otto Pretd AN‏ وظهر فى عام ۱۹۳۳ م فى میونیخ با . 
)٤(‏ فلسفة الغزالى : محاضرة ألقاها الأستاذ عباس محمود العقاد فى قاعة ا حاضرات بالأزهر( ۰٦۱۹م‏ ص4١)‏ . 


ot 


العلاقة بین العقل oe‏ . ونود هنا أن نشیر فقط إلى أن الغزالى قد رفض ذم العقل من جاتب 
الصوفية . واعتبر ذلك اتجاها حاطفا“ . وفزق ذلك أعطى الغزال العقل دور القاضی فی ال حکم 
على التجارب الصوفية » من حيث أن هذه التجارب لا يجوز بحال من الأحوال أن تناقض العقل( . 

ویجب أن نکد ہنا أن الغزا ی - بعد أن اتجه إلى التصوف - قد ظل thie‏ بفکره الفلسفى 
الستقل فی البحث ‏ فلم ینقلب - کا يزعم البمض - إلى متصوف ارتيلى تشککی » ول يصبح 
من أنصار الفکر اللاعقلى . بل - على العکس من ذلك - قد ساعده التصوف على تحرير فکره کا 
سبقت الاشارة إلى ذلك . وعلی الرغم من أن كثيرًا من کنبه المتأخره قد اتخذت Gy Cle‏ فإنها 
تبرهن على أصالة ولتکار . 

وعلی الجملة فان عصر الغزا یل کان - بسیب الوضع التدهور من جانب الفلسفة وعلم الکلام 
ومن جانب الاتجاهات الفكرية للطوائف الأخرى - مطيوعا إلى حد كبير el‏ الاتجاهات 
الارتيابية والزندقة . 

ومن بین الارتیلیین نذكر بوجه خاص اثنين من المشهورين فى ذلك العصر وها : أبو العلاء 
Ms ll‏ الذى مات قبل مولد الغزال بعام وعمر الخيام“ الذى كان معاصرا للغزالى . 

وقد ساعدت هذه الاتجاهات الرئيسية الأربعة - التی آشرنا إليها - بصفة خاصة على الالال 
الدينى والأخلاقى فى ذلك العصر فى المجتمع الاسلامى . وقد سبق أن أشرنا إلى الميول الاباحية 
لدى الباطنية وبعض الطوائف الصوفية . کا كان هناك أيضًا بین رجال الدين أنفسهم بعض الأدعياء 
الذين لم يلتزموا التزاما تاما بأوامر الدين » فكانوا أمثلة سيئة لغيرهم » أما أنصار الفلسفة فكان يغلب 
فيهم الیل إلى اعتبار الدين من الأمور الخاصة بالعامة » ويدفع بهم الغرور إلى SAL‏ التكاليف 
الدينية . 


)١(‏ يقول الغزالى إن السبب فى أن أقواما من المنصوفة قد ذموا العقل وللعقول هو أن الناس نقلوا اسم العقل 
وللعقول إلى المجادلة وللناظرة بالمناقضات والالزامات وهو صنعة الکلام ...الخ راجم AN‏ ۹4/۱ . 

(۲) أنظر للقصد الأسنى شرح Med‏ الحسنى للغرال ص ٠٠١‏ ( مكتبة القاهرة » بدون تاريخ ) . 

. مہ‎ 41٩ ھ-‎ ۳۱۳ (m 

(4) مات فى عام ١٣۱۱ء‏ . 


Ch CAHN peas) 
حياة الغزای ومؤلفاته‎ 
: حياة الغزالى‎ - ١ 


ولد الفزال"؟ فى عام ٥٥٤‏ ه ( ٠١58‏ م) فى طوس من أعمال خراسان . وكان والده 
رجلا Le‏ للعلم وأهله » ولكن الظروف لم تساعده على أن يشتغل بالعلم » فكان يأمل أن تناح 
الفرصة لولديه للاشتغال بالعلم الذى حرم منه » ولهذا ترك الأب - عند موته البکر - ولديه : 
فیلسوفنا أبا حامد defy‏ أحمد فی رعاية صديق له » حيث أتيحت ما الفرصة لتلقى التعليم 
الضرورى التقليدى حتى نفذ ما تركه لهما والدهما من ميراث . فأوصاهما معلمهما أن يواصلا. 
تعليمهما فى إحدى الدارس التى كان قائمة حينذاك . حيث تناح ما فرصة الحصول على التعليم 
الجانی والقوت . 

وبعد أن درس الغزالى الفقه فى طوس وجرجان انتقل إلى نیسابور » وهناك تتلمذ على إمام 
الحرمين الجوینی .وأظهر تبوغا عظيمًا ودرس علوم الدين والفلسفة والمنطق وغیرها . وبعد 
موت أستاذه فى عام EVA‏ ه ( ۱۰۸۰ع) توجه الغزالى إلى مجلس الوزير الكبير نظام الملك . 
وقد كان هذا المجلس متتدى العلماء . وهناك تفوق الغزا ی على كل من کانوا يرتادونه من 
العلماء وظهر عليهم . وفی عام EAL‏ ھ۔( ١4١٠م‏ ) عينه الوزير نظام الملك أستاذًا فى المدرسة 
النظامية فى بغداد حيث تجمع حوله عدد كبير من OOM‏ . وقد ظل الغزالى يمارس مهنة 
التدريس أربع سنوات » ثم ترك بغداد لكى يعتزل الحياة العامة » وظل عشر سنوات فی عزلة 
اختيارية » وفى خلال هذه المدة أقام بصفة خاصة فى دمشق وسافر إلى كل من القدس ومكة 
والمدينة . وبعد هله العزلة الطويلة عاد — بناء على أمر السلطان - إلى التدريس فى المدرسة النظامية 
فى نيسابور » ولکن لفترة قصيرة . ثم رجع أخيرًا إلى مسقط رأسه » وهناك بنى بجوار منزله 


)1( هو محمد بن محمد أبو حامد الغزالى . أنظر فيما يتعلق ياته الكتب التالیة : 
(ب) سيرة الغزالى وأقوال السابقين فيه للأستاذ عبد الكريم العثمان .ج : 
Macdonald D. B. The life of al- Ghazzail JAOSXX, P, 71- 132 New Haven 1899‏ 
(۲) بروی الغزال فى de‏ ( ص ۸۳) أنه کان يدرس MIS‏ طالب . 
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مدرسة لطلبة العلم » وخانقاه للصوفية . وقد مات الغزالى فى طوس سنة ٠٠٥‏ ه الوافق 
( ۱۱۱۱م). 

وقد اعتبر الغزالى - فی أثناء حياته - مجدد الدين فی القرن الخامس الحجرى استنادًا إلى الأثر 
الشهور من « أن الله تعا ی يبعث لذہ الأمة على رأس کل مائة سنة من يجدد لها دیٹھاء'' . وكان 
لشخصية الغزالى الفذة عميق الأثر وبالغ التقدير لدرجة أنه قد قيل فيه :« لو كان نبى بعد النبى 
لكان الغزالى Me‏ وقد استطاع العمل الفذ الذى قام به الغزالى أن يحتفظ بفاعلیتہ على مر القرون » 
ولم تنل الأيام والليالى من أفكاره » بل بقيت حية توثر تأثيرًا كبيرًا حتی اليوم على الحياة العقلية فى 
العالم الاسلامى . 


(۱) رواه و داود وا ام والیهقی . 
HA )۲(‏ السادة للتقين جزم ١‏ ص ۹ . 


2 مولفات الغزای : 


: نظرة عامة‎ ch 
جهود‎ - en وهناك‎ N لقد نسب للغزالى على مر الأيام عدد كبير من‎ 
علمیة تحاول معرفة الصحیح من المنحول من بین هذه المؤلفات » و ترتیبھا تيبا زمنيًا لکی يكون‎ 


من السهل فهم عمل SA‏ العلمی فهمًا جیدا .ومن ی 2 غزير اما لا يمل 
من كثرة التأليف . وقد ظلت عادة الكتابة عنده قوية لم يطرأ عليها أى ور حتى فى أثناء ذلك 
الوقت الذی اعتزل فيه العام ليمارس حياة التصوف .ففى هذا الوقت بالذات الف كتابه الرئيسى 
« إحياء علوم الدين » . 


ومهمة بت من اللؤلفات صحیحة النسية JNA‏ ليست مهمة سهلة اماب مخخافة ؛ 
وبوجه خاص OY‏ الغزال كان Lie‏ متعدد الجوانب مشتغلاً بعلوم كثيرة . وقد نسبت إليه أيضا 
كتب فى السحر وما شاكله من علوم . ولکن من الواضح أن الغزالى لا يمكن أن يكون قد آلف 
سس رہ رحس ہہ یی شود مس ور و 
الأمور کا يقول ابن خلدون"؟ . وإذا صرفنا النظر عن هذه الكتب فإننا نجد آمامنا عددًا وافرا جدًا 
من مولفات Sal‏ - التى تعتبر صحيحية النسبة - فى علوم الدين والفلسفة والتصوف والتى 
بسط فيها أفكاره الأساسية . ولو حاولنا هنا حص ر کل الکتب الغزالية فان ذلك سييعدنا عن مجال 
هذا البحث الذى نحن بصدده » فضلاً عن أن ذلك ليس من مهمتنا هنا . وهذا فانی أحيل على 
المؤلفات التی اشتغلت بهذا Pe all‏ 


واذا أردنا أن نفهم عمل الغزالى العلمى فیجب علینا ابتداء أن نعلم أن الغزالى قد ألف بجائب 
كتبه العلمية الكثيرة عددا کبیرا من المؤلفات الشعبية » وهی مولفات كتبها للعامة البسطاء الذين 


(۱) مقدمة ين خلدون ص (٠٠٥‏ بيروت 1100 م ) من لللاحظ أن الغزالى عندما يعرض للحديث عن مثل 
هذه العلوم فان ذلك يحدث فى معرض النقد والرفض . انظر على سبيل الثال : الاحیاء جزء ۱ ص ۲۳ء ۳٣١‏ 
to‏ انظر أيضا معارج القدس ( القاهرة 1977 م) ص ۸۱ وما بعدھا وص ١58‏ . 

(۲) راجع الكتب التالية : ( أ( كارل بروکلمان فی كتابه : Geschichte der Arabischen Literatur‏ الجزء 
الأول من الطيعة الثائية ص ۵۳۵ > ۰41 والملحق Supplementhand‏ الجزء الأول ص ۷٢٢‏ حتی ۷٢٦‏ . 
(ب) 1959 M. Bouyges, Essai de chronologie des oeuvres de al Ghazall Beyronth‏ 
(ج) الدكتور عبد الرحمن بدوى : مولفات الغزالی .القاهرة ۱٩۲۱‏ م .ونود أن ننبه هنا إلى أن مجال البحث فى 
هذا الموضوع لم يزل مفتوحا . 
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م ینالوا the‏ من الثفافة الدينية . ویعالج الغزالى فی هذه الولفات بلغة سهلة موضوعات دينية 
Mare,‏ 

آما الکتب العلمیة فقد آلفها الغزال لأناس یملکون القدرة على التفكير للستقل الذى يعتبره 
الغزالی شرطا أساسيًا ضروريًا لكل جهد علمی ۔فقد کافح الغزالى طوال حیاتہ - کا سنین ذلك 
بالتفصيل فيما بعد- کل تبعية عقلیة أو تقليد على اعتبار أن ذلك يشكل العقبة الرئيسية التی تقف 
فى سبيل أى عمل علمى وفى طريق البحث عن الحقيقة . وقد استطاع الغزالى أن یحقق فى حياته 
امل الرائع للتفكير العقلى المستقل ؛ ولهذا كان للغزالى الحق فى أن يقول : « إن من نبض عليه 
عرق من عروق التقليد لا يصلح لصحبه >" . 

ویری الغزالى أن الحقيقة لا يمكن of‏ توخذ تقليدًا عن الآخرين » بل يجب أن يدركها المرء 
بنفسه عن طريق تفكيره الخاص » تمامًا مثلما لا يمكن للمرء أن بیصر بعين الآخرين بل يجب 
عليه أن يستخدم عينيه ہو إذا أراد أن بیصر شيعا . يقول الغزالى : « واطلب ات بطریق النظر ... 
ولا تكن فى صورة أعمى ... فلا خلاص إلا فى الاستقلال N,‏ 


(ب) الولفات الفلسفية : 

لقد by‏ الغزالى فى تاليف OS‏ فلسفية فى الفترة التى كان يقوم فيها بالتدريس فى الدرسة 
النظامیة فى بغداد » وذلك بعد أن اشتغل فى أوقات فراغہ بعلوم الفلاسفة ما يقرب من عامين » 
> وقف على متتهى علومهم ؛ ثم تأمل وتفكر عامًا آخر فى ما درسه فى العامين الساقین » 
کا يروى لنا ذلك فى عرضه لتاريخ حياته فى « المنقذ من الضلال > . 

وكانت الثمرة الأولى لهذ الجهود هی كتابه « مقاصد الفلاسفة » الذى عرض فيه تعاليم 
الفلاسفة العرب الأرسطيين فى ذلك العصر » فيما يتعلق بالنطق والامیات والطبيعيات . وكان 


)١(‏ من هذه للؤلفات الدرة الفاحرة وبداية الهداية ومنهاج المابدین . ( وقد ترجمت هله الكتب TIN‏ إلى 
اللغة الألمانية » وترجمت الدرة الفاخرة إل الفرنسية وبداية MUM‏ إلى الانجليزية ) وكان الفزال بری أنه لا یخی 
زعرعة إيمان العلوم أو تشويش عقيدتهم بالخوض معهم « فى حقائق العلوم الدقيقة » بل يقتصر معهم على تعليم 
العبادات وتعليم الأمائة فى الصناعات A‏ هم بصددها .. ولا يحرك عليهم شبهه ؛ نله ریما تعلقت الشبهة بقلبه ؛ 
ويعسر عليه حلها فيشقى ويهلك « الاحياء ۱ء Jad‏ أيضا ميزان العمل ( تمحقیق د . سليمان دنا - الةأهرة 
6م ) ص۹٦۳‏ وما بعدها ء والاخصاد فى الاعقاد ( القاهرة ۲٦۱۹م‏ ) ص ۷ . 

)1( القسطاس للستقیم ص ۷۹( ضمن مجموعة : القصور العوالى من رسائل الامام الغزالى - مکنبة الجندى ) 
وص ٠٠١‏ من طبعة يروت . 

(۴) ميزان العمل ص 105 . 

)2( الحقذ من الضلال ص ۸۳ . 
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عرض الغزالى هنا عرضًا محايدًا | يقحم عليه رأيًا خاصا له ء بل « مقصود ASH‏ حكاية مقاصد 
الفلاسفة وهو اسمه »“ ولكن الغزال قد أشار فى مقدمة کتاب « المقاصد » وفى ختامه إلى أنه 
سيتبع هذا الكتاب بکتاب اخر ينقد فيه تعاليم الفلاسفة . وهذا النقد اللتظر عرضه الغزالى فی 
كتابه المشهوره تهافت الفلاسفة » حيث ناقش اراء الفلاسفة وبين تناقضها فيما يتعلق بعشرين 
مسالة فى الالحيات وبعض مسائل الطبيعة . 

وقد ظل الغزالى فى كتاب ( التهافت ) وفيا للعهد الذى قطعه على andi‏ ء وهو القيام بدور 
الناقد فقط ‏ ی أنه يهدم عمارة الفلاسفة العرب الأرسطيين دون أن بینی مكانها شیا جديدًا : 
إنه يرهن للفلاسفة على آنهم ‏ يكونوا قادرين على حل السائل AW‏ وأن ما توصلوا إليه فى 
sr‏ ليس إلا دعاوى اعتقادية يمكن اظهار بطلانها » ویڑکد أن لا يريد أن يذكر فى هذا 
الکتاب حلا إيجليًا للمسائل النى تعرض لها ولکن الفزال فى الوقت الذى بظهر فيه للفلاسفة 
تناقض وبطلان دعاواهم اليتافيزيقية دون أن يتخذ موقفا إيجاييًا » یتخذ لنفسه فی واقع الأمر موقفا 
ثلا « وذلك OV‏ اند لا یمکن أن حدث من فراغ » فالتقد يتطلب العقل معيارًا له » وعن طریق 
العقل وحده يمكن تمییز الق من الباطل . واذا كان الغزالى فی خلال مناقشاته فی ( التهافت ) 
يتحدث أيضًا عن مسائل العقيدة » ويتهم الفلاسفة بالکفر فيما ذهبوا إليه بصفة خاصة من أن : 

. العالم قديم‎ - ١ 

۲ - وأن الله لا يعلم إلا الكليات . 

۳ - وان البعث سيكون بالروح فقط - فإنه رغم ذلك ظل فى نقاشه وفى نقده فى نطاق 
العقل حيث كان يضرب الفلاسفة بنفس أسلحتهم . ويعد نقده لفلاسفة عصره من نوع المناقشات 
التى تدور « بین العقل الخالص والفلسفة الاعتقادية >° 

وم يمتد نقد الغزالى للفلاسفة إلى تعاليمهم فى المنطق .فقد آحذ الغزالى المنطق عنهم وعرضه 
بالتفصيل فی كثير من كتبه . وأخذ على عاتقه طوال حياته مهمة بيان الدور الحاسم للمنطق كمعيار 
لكل فكر ولكل علم ؛ وهكذا كان الكتاب الفلسفى التالى للتهافت هو ( معيار العلم ) الذی 
اشتغل فيه بعرض النطق » وهذا الكتاب يهدف - بجانب ذلك - إلى تسهيل فهم المسائل الفلسفية 
التى تناوها الغزال فی كتابه التهافت““ . وللغزا ی فى المنعلق أيضا كتاب ( حك النظر) وكتاب 


(۱) مقاصد الفلاسفة ( تحقیق د . مليمان دنیا . القاهرة 1951 م ) ص ۳۱. 

(۲) تهافت الفلاسفة ص ۳ ۰ ۷۸ء ۱۳۷ ۰ ۲۱۲ . 

Abu Ridah, M.A., Al- Ghazali und seine Widerlegung der griechischen Philosophie. Madrid 1952, )۳( 
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. وما بعدها‎ ۵٩ م ) ص‎ 1١947١ معيار العلم ( تحقيق الدكتور سلیمان دنيا - القاهرة‎ )٤( 
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( القسطاس الستقیم ) الذى كتبه على طريقة حوار بینه وبين احد الباطنيين » وعرض فيه التعاليم 
المنطقية بطريقة سهلة تناسب عقلیة هذا الباطنی!'' . وفى کناب المستصفى - الذى خصصه 
الغزالى لأصول الفقه والذى ألفه قبل موته بعامين تقرییا- عرض Sal‏ مرة أخرى للمنطق وأهميته 
البالغة لكل علم Je‏ الاطلاق . وذلك فى المقدمة الطويلة لهذا الکتاب ( من ص ۱۰ إلى 
ص و9( ۱ 

وقد كان هناك فى عصر الغزالى بعض العلماء الذين ذموا الفلسفة اليونانية بخيرها وشرها 
واعتبروها برمتھا کفرا وزندقة » وفى الوقتِ نفسه رفضوا المنطق al‏ باعتبار أنه من علوم هذه 
الفلسفة . وقد سعى الغزالى إلى کشف the‏ هؤلاء ا تعصبین عن طريق عرضه المفصل لقيقة 
المنطق » وبيان أن التکلمین ایض قد استخدموا المنطق على الرغم من استعمالهم اصطلاحات فنية 
أخرى وعدم تعمقهم فى تعاليم المنطق ككل . 


وقد بین لا Sal‏ فى کتاب ر( محك النظر ) الطريقة التی سار عليها فى عرضه للمنطق .فقد 
ایتکر کٹیرا من الاصطلاحات الفنیة .ويقول هو فی ذلك : « فإنى اخترعت أكثرها من تلقاء 
نفسى OY‏ الاصطلاحات فى هذا الفن BW‏ ء اصطلاح ال حکلمین والفقهاء والحطقيين . 
ولا أوثر أن أتبع واحذا مهم فیقصر فهمك عليه › ولا تفهم اصطلاح الفریقین الآخرين ولكن 
اسعملت من SWY‏ ما رأيته کالتداول بین جمعهم . واخترعت ألفاظًا لم یشترکوا فی 
استعماها . حتی إذا فهمت call‏ بهده الألفاظ فما تصادفه فی ساثر الکتب یمکنك أن ترده 
إليها وتطلع على مرادهم مها ,۲ . 

وقد قرر الغزال - کا سنعرض فیما بعد فى هذا الکتاب - أن العقل له ا حق فى الوصول ال 
معرفة مستقلة عن الشرع فیما یتعلق بالله وبالعالا" . 

وفی کناب ( معارج القدس ) عالج الغزالى السائل التعلقة بالله وہالنفس . وعرض فى AS‏ 
و مشکاهة الأنوار » نظریته فی النور . 

. كتابه المنقذ من الضلال فله أهمية خاصة فى التعرف على منهجه الفلسفی‎ Ul 


(۱) القسطاس الستقیم ص 4۲ . 

(۲) الستصفی من علم الاصول فى جزءین .القاهرة ۱۳۲۲ ھ -۱۳۲4 ه . 

(۲) عك النظر ( بروت ١955‏ م) ص [EA‏ 44 ۰( انظر أيضا ماکس هورتن فى كتابة السالف الذكر 
ص ٤۷‏ - حیث يشير إلى أن المنطق أصبح له مکان فی الاسلام بقضل الغزال ) . 

(4) انظر مثلا الاتصاد نی الاعحقاد ص ۱۰۷ حیث بقول : « ... اما المعلوم بدلیل العقل دون الشرع فهو 
حدوث العالى ووجوب ا حدث وقلرته وعلمه وارادته »فان کل ذلك ما لم یثبت لم يبت الشرع . » . 
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وأما عن الأخلاق نقد تناوفا بصفة خاصة فى كتابه الرئيسى ( إحياء علوم الدین ) » وفى 
کنبه ( ميزان العمل ) الذى ألقه مقابلاً لکتابہ ( معیار العلم ) ء مع تنبيهه على أنه برجو من 
القارئ أن ينظر إليهما بعين العقل لا بعين التقلید(؟ . 

تلك هی أهم کنب الغزالى الفلسفية .وقد عالج الغزالى - زيادة على ذلك - مسائل فلسفية 
فى كثير من كتبه الأخرى » ولكن المقام هنا يضيق عن الحديث عنها » فهذا البحث يريد بوجه 
خاص عرض منهج النزالى الفلسفى ؛ ولا يريد إن يعطى عرضًا شاملا لكل انکارہ 
الفلسفية .وفى الصفحات التالية سنضع - کا سبقت الاشارة إلى ذلك - الثقل على منهجه ومبدثه 
الفلسفى ء وعرض ارائه الفلسفية فيما gla‏ بالعقل ومجال معرفته » وعلاقة العقل بكل من 
التصوف والنبوة . 


)\( معیار العلم ص YEA‏ . 


٢ 


ات LE‏ 
مقارنة 
بين المبدأ الفلسفی التأسیسی عند الغزالی ودیکارت 


1۳ 


تمھید : 

عندما نقارن هنا بین البدا الفلسفی التأسیسی عند oy‏ ودیکارت"؟ ء فإننا لا نرمى من 
ورا ذلك إلى محاولة التأكد من اثر ديكارت بالغزال ام لا » أو مجرد التثبت من تشابه 
اُنکارہما - Lady‏ الغرض هنا أن نيين أن الاتفاق فى تفكيرهما - والذى يرتفع فوق كل الاختلافات 
التى يمكن إرجاعها إلى اختلاف أحوال عصر كل منهما » واختلاف الحضارة التى عاشا فى 
UL‏ - يمكن أن يفسر أساسًا من المنهج الفلسفى نفسه لدى كل منهما . 

وهذا المعنى هو ما يمكن أن re‏ ایض ما يقوله أحد المفكرين المعاصرين عن ديكارت : 
« لقد كان ديكارت فیلسوفا » وان المائلین له فلاسفة »(۳. والفلسفة بهذا المعنى هدنها . هو 
الحقيقة التی لا تتجزاً » ومعرفة هذه ا حقیقة معرفة يقينية مطلقة . ول الرغم من أنه « لیس هناك 
شىء أقدم من الحقيقة 76" فإنها لا يمكن أن dss‏ ببساطة عن طريق التقليد . وإنما يتحتم (tla‏ 
أن توم را ترقت یا کے قش مها من ید ری إطار س ارد 

وفى الفصل الأول من هذا الباب ستتحدث عن منهج الشك الذى اتخذه کل من الغزالى 
وديكارت طريقا فلسفيًا للبحث عن الحقيقة . وسيتضح فى هذا المقام بوجه خاص أن شكهما 


)١(‏ رينيه ديكارت ReneDescartes‏ فیلسوف فرنسى ولد فى عام 1597 م ومات فى عام ۱۲۵۰ م . يعرف 
فى تاريخ الفلسفة بأنه أبو الفلسفة الحديئة ولعم مولفانه ما يأنى : 
- مقال عن النهج . صدر عام ۱۱۳۷ م . 
۲ - تأملات فى الفلسفة الأول ( 154١‏ م) . 
۳ - مبادئ الفلسقة ( ١544‏ م) . 
ويمكن الرجوع إلى الؤلفات BW‏ عن حياة ديكارت وفلسفته : 
Alquie, F., Descartes. L'homme et l’oeuvre. Paris 1956 ( Î )‏ 
(ب) ديكارت من تألیف الدکتور عثمان مین . 
)>( دیکارت من تألیف الدكتور نجیب بلای . 
ومن مولقات دیکارت الترجمة إلى اللغة المريية : ۱ - التأملات فى الفلسفة الأول . ۲ - مبادی الفلسفة ,وکلاهما 
من ترجمة الدکتور عثمان مين . ۳ - مقال عن للنهج ترجمة الأستاذ محمود الخضیری نا حمد - فی هذا 
الکتاب - فى ترجمة النصوص المأخوذة من هذه الکتب الثلائة لدیکارت على هذه الترجمات العربية » وفی الوقت 
تفسه أذكر موضم هذه النصوص فى oily‏ دیکارت : Oeuvres de Descartes‏ نشرة Adam et Tannery‏ التى 
صدرت فی باریس فی ۱۲ جزءا ( ۱۸۹۷م - 191٠١‏ م) : وأحيل أيضا على هذه النشرة بالنسبة AL‏ دیکارت 
اتی لم ترجم إلى العربية ء وارمز لهذه النشرة فیمایل ب AT).‏ 

Alquie, Descartes, 2.170 (Y) 

(۳) الترجمة العربية للتأملات ( القافرة ۱۹۰۱ع) ص YA‏ راجع : ۸7,506 


۵ 


الفلسفى يجب تمبيزه بعناية من کل « ارتيايية » » کا سیتضح کذلك أن السلمة الأول لفلسفتهما 
هى الفکر الستقل ‏ وأن شکهما لا يجوز أن یفهم على أنه نوع من الزندقة . 

وفی بداية الشك يعرض سوالحما عن معرفة يقينية مطلقة ء وفی أثناء هذا الشك یتوصلان - بعد 
رفض كل عام أو معرفة حصلا عليها عن طريق التقليد » وبعد الشك فی العرفة الحسية - إلى 
الشك فی کل معرفة عقلية وإلى الشك الميتافيزيقى المطلق » الذی یجعل کل علم وکل إمكانية 
للمعرفة على الاطلاق امرا مشکوکا فيه . 

وفى الفصل الثانی نعرض لكيفية التغلب على هذا الشك الفلسفی عن طریق معرفة الحقيقة 
الطلقة . وهنا نركز على مناقشة كيفية فهم ما عرضه الغزالل فی هذا الصدد » ونقابل بین الشروح 
التی حدثت حتى OW‏ للحل الذی توصل إليه الغزالى وما توصلنا إليه من تفسیر فلسفی . 

ثم تعرض الحل الذی تغلب به دیکارت على الشك » ونقارن بعد ذلك بین ا حلین مبينين مرة 
آحری - فی نظرة عامة - الأمور الأساسية التفق علیها فی البداً لفلسفی التأسیسی لدی کل من 
الغزالى ودیکارت » ومبینین أيضًا ما بینهما من اختلافات . 


٦ 


pai‏ لول 
الشك الفلسفی 
geil - ١‏ التاريخى 


عندما نقارن أحوال العصرين اللذین عاش فیهما الغزال وديكارت » يتضح تا أن كلاً منهما 
قد عاش فى عصر انحلت فيه عرى وحدة الفكر إلى مجموعة من الاراء المتناقضة التی تدعى كل 
منها لنفسها معرفة الحقيقة » ولكن دون أن تستطيع فى النهاية البرهنة على صحة هذا 
الادعاء . 

أما عن الفلسفة التی كان يجب أن تقدم العون فى مثل هذه الأحوال فلم تكن لديها القدرة على 
ذلك » BY‏ الفلاسفة لم يكونوا يملكون الاستقلال العقلى الطلوب بل کانوا مجرد مقلدين . ولهذا 
وضع كل من الغزالى وديكارت pl‏ عينيه مهمة تجديد الفكرء وقد كان من بین الدوافع المامة لذلك 
محاربة ALY‏ الذى كان منتشرا فى عصريهما ء وتحطيم كل ما لدى الزنادقة والارتيابيين من اسلحة 
وهكذا يمكننا أن نجد فى هذه الخطوط الرئيسية Geb‏ بین كلا العصرين » ولكننا عندما 
نمعن النظر فى أحوال كل من العصرين اللذين عاش فيهما كل من الغزالى وديكارت نجد هناك 
Cal‏ فروقا اساسية تجعل المهمة الفلسفية لكل منهما تتخذ طابعًا Vole‏ يظهر بوضوح فى طريقة 
تفکیرها . 

فقد ازدحم عصر الغزالى بصفة خاصة بمشكلات دينية » وكانت هناك مدارس كثيرة وطوائف 
دينية متعددة » ومن بین الاتجاهات الأربع الرئيسية كانت هناك ثلاثة اتجاهات ذات طابع دينى ؛ 
وهى اتجاهات ا تکلمین والباطنية والصوفية » وبالاضافة إلى ذلك كانت هناك ایضا طوائف 
الفلاسفة . وقد رأينا أن موقف هذه الطوائف من أمور العقيدة كان يتمثل فى أن هذه الأمور اما أن 
de‏ مستقلة استقلالاً Ub‏ عن العقل کا فى اتجاه الباطنية ء وإما أن تكون - فی الظاهر - مبنية 
على براهين مطابقة للعقل کا فى اتجاه المتكلمين فىحين أن اتجاه بعض التصوفة واتجاہ الفلاسفة 
كان يميل إلى رفع التكاليف الدينية . وقد كان الفكر عند كل هذه الطوائف بوجه عام قائمًا على 
التقليد : أى التسليم اما بنظرية الباطنية فى الامام المعصوم أو بتعاليم العقيدة السائدة أو بتعاليم 
الفلسفة اليونانية من جانب الفلاسفة المسلمين . 


۷ 


وقد عرف الغزالى أن هذا الفکر القائم على التقليد يمثل المشكلة الكبرى لعصره » وهذا رأى 
من واجبه مكافحة کل أشكال التقلید . dy‏ یجد فی ذلك را مرن جانب الفلاسفة » وذلك لأنهم 
كانوا واقعين تحت سيطرة التقلید . فقد أحذوا الفلسفة اليوتانية - کا يقول Na‏ - دون فحص 
ناقد » وقلدوها ببساطة واقعین تحت تأثير أسماء لامعة مثل سقراط وبقراط وأفلاطون وارسطو() 
وأهملوا التقالید الاسلامية . فإذا اعتقد الفلاسفة آنهم بذلك یرهنون على مبلغ تفوقهم العقل على 
العامة التى تتلقى التعاليم الدينية عن طريق التقليد فان الغزالى بین لهم أنهم بذلك يقعون فی ضلال 
أكبر مما يقع فيه العامة البسطاء . وذلك لأنهم - کا يقول الغزالی متهكمًا - قد بدلوا فقط تقليدا 
بتقليد د ... وغفلة مهم عن أن الاتقال إلى تقلید عن تقلید خرق وخبال . فأية رتبة فى عالم 
لله حس من By‏ من بعجمل بترك الق الحقد تقليدا › باتسارع إلى Js‏ الباطل تصديقًا › 
دون أن یقبله خبر Mc ad,‏ 


وفى حین أن مسعی الغزا ی من بادئ الأمر کان ينحصر بوجه خاص فى الاجابة عن مسائل 
دينية ميتافيزيقية دفعه إليها العصر الذى عاش فيه » فان اهتمام ديكارت - طبقا لشکلات عصرہ 
العقلية - کان لبتداء من نوع علمى نظری خالص ؛ فاتجهت هته إلى البحث عن علم کلی شامل © 
يستطيع فى النهاية أن Ja‏ ایض إلى معارف دينية وقضایا عقيدية عن طريق الاستنباط deduction‏ 
وا دس" -Intnition‏ وقد تصوره يكارت Le‏ جديدًا يكون فى مقدوره الوصول إلى حقيقة 
كل شىء ۰ متخذا من العقل سبیلاً للحصول على كل المعارف . ولکن فكر ديكارت صار فیما 
بعد أكثر عمقا حيث توصل إلى الفكر الميتافيزيقى . وهنا أيضا ظل تأسيس دعائم العلوم بالنسبة 


. ۳۸ انظر التهافت ص‎ )١( 

(۲) يشير ديكارت إلى مثل ذلك أيضا حين يقول عن أفلاطون وارسطر : ہ ولقد أصاب هذان الرجلان من 
الألمعية والحكمة ... ما أضفى عليهما سلطانا كبيرًا جعل من جاءوا بعدہما يقفون عند متابعة ارائهما أكثر ما يسعون 
إلى شیء افضل » الترجمة العربية لبادی الفلسفة ( القاهرة ١47٠.‏ م) ص of‏ - مولفات ديكارت : 6.م ,۸115-26 

(۳) التهافت ص ۳۸ . 

(4) وبوجه خاص GUST‏ کوبرنك (Kopernikus)‏ ( ۱6۷۳ م - ۱۵۳ م) الذی آثبت أن الأرض ليست 
هی مركز العام » على عکس الرأى الذی كانت تتبناه الكنيسة السيحية انظر فى ذلك Storig, op. cit, ۳.258 : Cat‏ 

Zi (9) .‏ فی ذلك کاب Alquie‏ عن دیکارت ص ۷ . 

ATIX, ۲.360 (1) 

(۷) الرجم السابق عن ۳۷۰ . 

. ۲۷۶ ص‎ Gill الرجع‎ (A) 


1A 


له OL Ula.‏ استمر Py‏ فی طریقة تفکیره بصورة حا مة ؛ ثم توصل دیکارت - الذى کان 
يرى قبل ذلك أن العلم الذى يبحث عنه يجب عليه أيضًا أن یوسس العارف العقيدية عن طريق 
العقل - إلى معرفة أن هذا العلم » على عكس ما كان يظن » يتأسس الآن فى الله . يقول ديكارت : 
وإذن فقد وضح لى كل الوضوح أن يقين كل علم وحقيقته إنما يحمدان على معرفتا للاله 
الق Oe‏ 

وهكذا فإنه إذا احتلفت آیضا المشكلات التى كانت تمثل نقطة الانطلاق عند كل من الغزالى 
وديكارت فى بحثهما عن الحقيقة ء فإنهما على الرغم من ذلك يشتركان فى الطریقة الفلسفیة الحقيقية 
التى قادتهما فى النهاية إلى التوصل إلى الحل الطلوب . وعلى أساس من التأمل الفلسفى ا حقیقی 
یمکن العثور على الاجابة الفلسفية لمشكلة ا حقیقة . ۱ 

وإذا أكدنا هنا أن الغزالى قد عاش فى عصر مختلف تماما عن عصر ديكارت » وفى ظل 
حضارة أخرى فاننا لا نقصد بذلك أن نقول إنه كان واقعًا تحت ضغط فكرى معين » Lady‏ نقصد 
فقط الاشارة إلى أنه من أجل ذلك قد تلقى مهمة أخرى . 
| فالغزالى كان أبعد الناس عن أن يدع فكره يتحدد عن طريق عقلية عصره » تلك العقلية التى 
اتخذها فقط نقطة انطلاق لتفلسفه » وبستطيع المرء GA‏ أن يعتبر أن أحد الأفكار الرئيسية لفلسفة 
الغزالى تتمثل فى تأكيده ااستمر لضرورة الاستقلال العقلى . وفی ذلك يقول الغزال فی كتليه 
ميزان العمل : « فجانب الالتفات إلى المذاهب واطلب الحق بطريق النظر , لتكون صاحب 
مذھب ؛ ولا تكن فى صورة أعمى تقلد قائدًا يرشدك إلى طريق » وحولك ألف مثل قائدك 
ينادون عليك al‏ آهلکك وأضلك عن سواء السيل . وستعلم فی عاقبة آمرك ظلم قائدك › 
فلا خلاص الا فی الاستقلال ...ولو ۸ يكن فى مجاری هذه الکلمات الا ما يشكك فی 
اعقادك الوروث لعتدب للطلب ¢ فاهيك به نفعًا ‚OD‏ 


ATX, ۲,13 )١( 
ATIX, الترجمة العريية للتاملات ص ۲۰۸ ۰ انظر : 56 .م‎ )۲( 
. ٦٦٤ ميزان العمل ص‎ )۳( 


۹ 


۲ - الشث الفلسفى والارتيابية 


بری الغزالى أن الشك فى جميع المعارف التی يتلقاها الرء عن طريق التقليد يعد أمرًا ضروريا 
فى أثناء التطور العقل » وذلك لأن الشك وحدہ هو الذى يجعل الوصول إلى ا حقیقة أمرًا مكنا . 
يقول الغزال فى ذلك : « الشكوك هی الوصلة إلى HI‏ فمن لم يشك لم ينظر ء ومن لم ينظر 

١ : 

, “> بقی فى العمی والضلال‎ pas ۸ ومن‎ . pas f 

وینبغی أن یکون واضحا أن الشكوك التی بتحدث عنها الغزال هنا تختلف تماما عن الشك 
الارتیابی »وذلك لأنها لا Ss‏ الحقيقة کا ينكرها الشك الارتيابى » وإنما هی شكوك تبحث عن 
الحقيقة الطلقة » وتحاول أن تجد لها CLS‏ راسخا . 

ويعد الاقرار بوجود ا حقیقة أمرًا ضروريا فى تكوين العقل البشری .ومن أجل ذلك فان هذا 
الاعتراف بوجود ا حقیقة لا يمكن انکاره الا فى حظة نسيان oe‏ يسترشد 
بالعقل الخالص » بل یصدر عن مقدمات خاطفة وأحكام سابقة . والشك AN‏ الذى ینفی 
Us yar‏ کیت الحصول على معارف يقينية يفترض فى نفسه يقين هذا الادعاء » ويناقض بذلك 
نفسه بنفسه » ای ان موقفه ينبنى على هذا الذى ينكره . 

وهکذا یتعلق العقل بما هو عقل HALL‏ فى كل أعماله - OV‏ کل دعوی تفترض وجود 
الحقيقة ولا تستطیم الا أن تفعل ذلك » وهکذا ایضا يحدث فی کل فلسفة جادة ذلك التوجه الواعی 
والواضح نحو الحقيقة الطلقة لذانها . 

والفیلسوف ليس هو ذلك الشخص الذی بيدأ فقط بالتفلسف »وانما هو الذی یستمر فى 
مواصلة التفلسف حتى النهاية . 

وفى بداية الطريق الفلسفى ياتى الشك الفلسفى » الذى يعد وسيلة للبحث عن الحقيقة › 
ویختلف بذلك اختلافا جوهريًا عن الشك الارتیایی الذى يغلق على نفسه دائرة لا يريد الخروج 
منها » ويرفض أيضا الاعتراف بإمكانية هذا الخروج . وبهذا التوضيح نكون قد طرقنا الوضوع 
الذى شغل حياة الغزالى منذ صباه »وطبع تطوره العقل بصورة حاسمة . 

فالغزالى يروى لنا أن الشك قد بدا عنده منطلقا من واقع ما كان منتشرًا فى عصره من التعاليم 
الكثيرة والذاهب المتناقضة التى تدعى كل منها لنفسها الوصول إلى الحقيقة » وهذا أُمر لا يمكن 


Ve 


تصوره اطلاقّا ء لأنها مذاهب يناقض بعضها بعضًا ء فاما أن تكون كلها باطلة ء واما أن يكون 
آحدها فقط صحيحًا والباقی باطلاً . 

ويشبه الغزال هذه الكثرة افائلة oid‏ الاراء والنظریات التى واجهته ببحر عمیق غرق فيه 
الأكثرون » وم ينج منه إلا PU‏ . ويتساءل الغزالى : كيف تدعی هذ الطوائف الكثيرة 
لنفسها نها نجت من هذا البحر العميق وتوصلت إلى الحقيقة ؟ 


وفى حماس بالغ انجهت همة الغزا ی لدراسة كل هذه الاتجاهات الفكرية المختلفة فى عصره » 
کا يقول هو عن نفسه » « وم أزل فى عنفوان ghd‏ منذ أن راهقت البلوغ قبل بلوغ العشرين 
إلى OW‏ »وقد أناف السن على الخمسين » أقتحم لجة هذا البحر العميق » وأخوض غمرته 
خوض الجسور لا خوض الجبان ا لحذور وأتوغل فى كل مظلمة ء وأتهجم على كل مشكلة ء 
وأتقحم كل ورطة ء وأتفحص عن عقيدة كل فرقة » واستکشف آسرار مذهب کل طائفة › 
لأمیز بين محق وهبطل >“ . 

'وهذا التشبيه بالبحر العميق - الذى استخدمه الغزالى فى هذا النص - له نظير عند 
ديكارت .فهو أيضًا يتحدث - فى مناسبة الشك الفلسفى - عن ماء عميق » ويقول : إن أكثر 
الباحثين قد لاقوا حتفهم فيه" . 

وإذا وصل الأمر إلى عدم إمكان السيطرة على مشكلة ال حقیقة فان الجال يكون مفتوحًا والفرصة 
تكون alge‏ أمام لارتيلية بشتى صورها ء هذه الارتيلية التى تستمد كل حجبها من واقع الحقائق 
الكثيرة التى تبدو فى الظاهر مقنعة » وهی فى ا حقیقة مناقضة لبعضها .وکا سيق ان فعل 
السوفسطائيون قدیمّا من رفض للحقيقة فى المجالين النظرى والعملى ء فقد كان لهم نظير فی‌عصر 
ديكارت . وكان مونتینی Montaigne‏ - بوجه خاص واحدا من هؤلاء ATW‏ الذين ينكرون 
أية إمكانية للتوصل إلى الحقيقة . 

وقد كان هناك أيضا مثلون للاتجاہ الارتیابی فى عصر الغزالى - کا سبقت الاشارة إلى ذلك - 
وکان الغزالى على علم بتناقض الارتیابیین الذى يتمثل فى اعترافهم بالبادی العقلية كوسيلة للجدال 
فى حين أنهم فى الوقت نفسه يرفضون هذه المبادئ . 

)1( النقذ ص 54 وما بعدها . 

(۲) الْقذ ص ٦٦‏ وما يعدها . 


)1( 512 .م ,7ھ انظر فى هذا الصدد ایضا خطاب ديكارت إلى بلزاك فى عام ۱۱۳۱ م ( راجع Alquic‏ 
فی کتابه عن ديكارت ص ۷۲ ) وراجع ایضا : 18 ,۲ AT IX,‏ 


۷۱ 


یقول الغزال : ‹ . فالسوفسطائى كيف bb‏ ومناظرته فی نفسه اعتراف بطريق 


النظر „Mr‏ 
کا يصور الغزالى حالة هولاء الذين « يحكمون على سائر النظريات بالبطلان لتطرق الخلاف 
0 - 
فيها 7 : بقوله : 


2 هذا وأمثاله سبه آفات تصیب العقل . فیجری مجری Opal‏ » ولکن لا یسمی جوا 
والجنون فنون N‏ 8 


و۵ للرجح Gi‏ ۲4۲ . 
(۳) الرجم السابق . 


فى 


۳ - الاستقلال العقل 

لقد كان Shall‏ بعيدًا کل البعد عن الخضوع لتیار الشك › والوقرع فى حبائله » وجعله بتغلب 
عليه . فقد كان لدی الغزالى سللاح حاسم فى معرکته مع الشك وهو « إرادة ا حقیقة » التی كانت 
تقود عقله الناقد » وتغرس فى نفسه الشجاعة » وتمنحه القوة للثبات فى وجه المخاطر والعقبات التی 
تعترض طريقه فى سبيل البحث عن الحقيقة » والتغلب فى النهاية على هذه العقبات .ويمكن القول 
بان حب الغزالى للحقيقة كان طوق النجاة الذى ساعده على الوصول إلى بر الامان .ويصور لا 
الغزال فى ( المنقذ) كيف كان مطلب الحقيقة مسيطرا عليه منذ صباه وكيف توصل فى وقت مبكر 
إلى استقلال عفلی حقيقى فيقول :« وقد كان التعطش إلى درك حقائق الأمور gb‏ وديدنى من 
اول أمرى وريعان عمرى ‏ غريزة وفطرة من الله وضحا فى Ar‏ لا باختیاری وحيلتى : حتى 
احلت عنى رابطة التقليد » وانكسرت على العقائد الموروثة على قرب عهد سن all‏ 

فإذا رأينا الغزالى هنا يتحدث عن مطلب ا حقیقة الذى كان يملك عليه أقطار نفسه » ويعده فطرة 
وضعھا الله فى جبلته » اتضح لنا كيف كان الغزالى نفسه يحس بقوة هذا الدافع نحو المعرفة .وقد كان 
تحررہ منذ صباه من قيود التقليد والعقائد الموروثة ذا اهمية بالغة بالنسبة لتطوره العقلى ؛ وبذلك حرر 
الغزالى نفسه نهائيًا من كل روابط التقليد والتبعية العقلیة والعبودية الفكرية للمذهبية والطائفية ع 
وخطا خطوة لا يمكن له بعدها أن يلغى تأثيرها ء أو يعود بها إلى الوراء وذلك OY‏ : د من شرط 
المقلد ألا يعلم أنه مقلد . فإذا علم ذلك انكسرت زجاجة تقلیدہ ء وهو شعب لا يرأب ...م۹ . 

وكثيرا ما يكرر الغزالى فى مواضع كثيرة من کنبه تشبيه المقلد بالأعمى . 

فيقول مثلا : د ومن قلد آعمی › فلا خیر فی متابعة العمیان UFER‏ 

ویقول فى موضع آخر : « فاعلم يا أخى آنك متی كنت ذاهبًا إلى تعرف الحق بالرجال من 
غير أن مكل على بصيرتك فقد ضل سعيك ‏ فان العام من الرجال انما هو کالشمس 
أو کالسراج یعطی الضوء .ثم انظر بصرك .فان كنت آعمی فما يغنى عنك السراج 
والشمس . فمن عول على التقايد هلك هلاکا lan‏ »© . 


Aal )۱(‏ ص ۱۷ وما بعدھا . 

. ۷ ص‎ did! )۲( 

)1( ميزان العمل ص ۲۲۸ . 

643 معراج السالكين ص ۸ وما بعدها ( ضمن مجموعة : الرسائل الفرائد من تصائيف الامام الغزالى - 
مكتبة الجندی ) . انظر ميزان العمل ۳۳۹ ومعیار العلم ص TYA‏ . 


۷۳ 


ويذهب ديكارت at‏ إلى تشبیه الانسان الذى لا يتفلسف بإنسان لا یستخدم عينيه عند 
الشی بل يغمض عینیه ويسترشد بشخص VI‏ 7 يشير إلى أن الفلسفة لا تجلب السرور 
بالعرفة فحسب ء بل هی Cal‏ ضرورية طداية الانسان وارشاده فی الحياة . 

وکا رأينا أن آهم السمات التی تميز فلسفة الغزال وتطوره العقل تتمثل فی التحرر من کل 
-تبعية عقلية » فکذلك نجد الشیء نفسه عند دیکارت إذ یحدثنا عن توصله فى وقت مبکر ال 
رفض کل علم Bary‏ حصل عليها عن طریق التبعية العقلية : « فإننى تعلمت ألا اعتقد اعتقادًا 
جازم فى شىء SAL‏ التقلید او العادة » وكذلك تخلصت شیا فشيئا من كثير من الأوهام التی 
تستطیم أن تخمد فینا النور الفطری وتتقص من قدرتنا على التعقل ء9 . 

وکذلك تحرك مطلب الوصول إلى ا حقیقة فی نفس دیکارت فى وقت مبکر مثل الغزال . 
يقول دیکارت فی ذلك : د وکانت رغبتى شديدة دائما فی أن أتعلم كيف آمیز الحق من الباطل 
کی أكون على بصيرة فى أعمالى Shy‏ أسير على هدی فى حياتى Me‏ 

وقد دعا ديكارت إلى « LA‏ الحقيقة عن طريق النور OG LM‏ بدون عون من جانب الدين 
او الفلسفة ( التقليدية ) » وكان دائما يشير إلى اهمية وضرورة تحرير المرء لنفسه من الیل إلى التبعية 
العقلیۃ“ . 

وبناء على ما تقدم نستطیع أن نقول : إن الاستقلال العقلى كان السلمة الأولى لفلسفة كل من 
الغزالى وديكارت . 


AT IX 26, وراجع : 3م‎ ٦۹ [tA الفلسفة ص‎ Coll أنظر الترجمة العربية‎ )١( 

(۲) الترجمة العربية للمقال عن المنهج ص ١١5‏ . انظر : 10 .م ATVI,‏ 

(۳) المرجع السابق . 

(4) ه بحث الحقيقة عن طريق النور الفطرى » هو عنوان مولف صغير لدیکارت ‏ يعتقد أنه قد ألفه بعد التأملات 
ومبادئ الفلسفة » و يكمل > رت هذا المؤلف . ونشر لأول مرة کا ہو فى عام ۱۷۰۱ م مع كتاب ( قواعد 
فداية العقل ) الذی ۸ بنشر Lad‏ فى حياة ديكارت . 

)0( انظر فى ذلك على سبيل الخال .5221 ,516 Xp.‏ :361 .م ATIX, p 13; VII‏ 


۷ 


٤‏ - العقيدة والشك الفلسفی 


إذا كنا قد تعرفنا فيما سبق على LAY‏ القصوى للاستقلال العقل لدى کل من الغزال 
وديكارت » فان السوّال الذى یتاج منا OW‏ وقفة خاصة هو : إلى أى مدى أثبت كل من الفیلسوفین 
Cal‏ استقلالاً فيما'يتعلق بأمور العقيدة ؟ 

آما ما یتعلق بالغزالى فقد سبق أن Mel‏ نفسه قد اتلات بمطلب الحقيقة الخالصة 
نظرًا لا وجده أمامه من ذلك الكم ا مائل من التعاليم الكثيرة المتناقضة للطوائف المختلفة فى عصره » 
الأمر الذى جعله ينفض عن نفسه منذ الصبا کل تبعية عقلية » وجعله فى الوقت نفسه Val‏ برفض 
العقائد الموروثة . وقد ازدادت شكوكه ls‏ نظرا ما راہ من وجود أديان مختلفة » وما هو متبع 
فى طريقة اعتناقها ؛ فقد رأى أن العقيدة تبدو وكأنها مسألة تلقين تعالیم معيئة للنشء فى فترة 
تربيته : « إذ رأيت صيان النصاری لا يكون لهم نشوء إلا على التصر » وصیان اليهود 
لا نشوء لهم إلا على التهود ء وصیان المسلمين لا نشوء هم إلا على الاسلام ٩»‏ . 

وهنا نجد الغزال يتساءل عما إذا كانت العقيدة شيعا احر غير التقلید والتلقین ؟ _ ___ 

إن الرہ غالبا ما یستنتج - فی مثل هذه الأحوال - عدم وجود شىء ما من مجرد. احتمال 
الشك فى هذا الشىء » وهذا the‏ منطقى » يحدث فقط عندما لا یاحذ التفكير مداه الكافى ؛ 
ويتعجل الحكم قبل أن يصل إلى النهاية . ولكن هذا الاستنتاج الخاطیء لم يكن مكنا أن يجد 
قبولاً عند الغزالى صاحب العقلية الناقدة . ومن ناحية أحرى فان الغزالى لم يكن يرضى لنفسه ایض 
أن ينهزم أمام مشكلة صعبة كهذه التی يواجهها OW‏ ؛ فقد سبق أن أشرنا كيف glei‏ بحماس 
بالخ لدراسة المذاهب والطوائف التى كانت قائمة فى عصره » وبعبارة احری فان الموقف اللاادرى 
لم يكن يتفق وعقلية الغزال . وإذا کان هذا الموقف اللا أدرى يمثل الموقف الذى يتخذ عادة فی 
مسائل العقيدة على وجه الخصوص ؛ فان الحقيقة لم تكن أبدًا بالنسبة للغزالى أمرًا تقرره غالبية 
الاصوات ۰ 

لم تكن اطلاقا أمرًا حاضعًا للرأى التقلب » ولهذا فإنه لم بیحث عنها أيضًا بالطريقة التی 
يتخذ بها الرء لنفسه ريا قابلاً للتغيير . فهناك نداء منبعث من أعماقه يدفعه إلى طلب الحقيقة 
الخالصة . ويعبر الغزال عن ذلك بقوله : د فتحرك باطى إلى حقيقة الفطرة الأصلية ء وحقيقة 


(۱) انظر ما عرضناه فى الشلك الفلسفى والارتياية وفى الاستقلال العقل . 
)7( للنقذ ص۸۷ . 


vo 


العقائد العارضة جقلید الوالدين والأستاذين » وامبیز بین هذه القلیدات » وأوائلها تلقينات › 
وفی تمیز GH‏ منها عن الباطل اخعلافات )° . 
وفى هذه اللحظة من تأمله کان لایزال يعتقد أنه قد تخلص تماما من كل الأحكام السابقة ومن 
كل الفروض غير المحصة وذلك برجوعه عن كل التعالیم التى حصل علیها عن طريق الاساليب 
التقليدية القائمة على التبعية العقلية » ولكن اتضح له فيما بعد - کا سنبین ذلك بالتفصیل - أنه 
كلما ازداد تفكيره line‏ كلما ازدادت دائرة شكوكه اتساعًا لتمتد إلى كل الجالات التى تفصل 
یه وبين « حقيقة الفطرة الأصلية » call‏ يسعى إليها . 
ولكن ما هو الموقف الذى اتخذہ الغزالى من العقيدة ؟ هذا سؤال لابد لنا الان من الاجابة 
عليه : 
لقد وضع الغزالى العقيدة موضع التساؤل نظرًا لاعتبارت خارجية تتمثل فى وجود أديان 
مختلفة » وعقائد متعددة .ولكن الغزالى ۸ ينفض يديه لذلك من العقيدة » ول ينفها صراحة » أى 
أنه لم يصبح بالمعنى الحقيقى زنديقا .فقد ماه من ذلك دائما هذا الدافع القوى للبحث عن الحقيقة . 
وقد توصل الغزالى فيما بعد إلى تقبل تعاليم العقيدة عن اقتناع كامل » ولكن هذا الاقتناع لم يكن 
مسعندًا إلى ادلة معينة » وإنما كان نتيجة لتجارب وأسباب لا تدخل تحت الحصر تفاصيلها 
7 یقول : « وكان قد حصل معى - من العلوم التى مارستها والمسالك التى سلكتها » فی 
الغتيش عن صنفی العلوم الشرعية والعقلية - إيمان يقينى بالله تعالی » وباللبوة ء وباليوم 
الآخر .فهذه الأصول الثلائة من الايمان كانت رسخت فى نفسى . لا بدليل معين محرر » بل 
بأسباب وقرائن وتجاريب لا تدخل تحت pabl‏ تفاصيلها ء . 
أما ديكارت فقد كان للشك لديه نفس الأهمية الفلسفیة التى كانت له عند الغزال . وقد وصف 
ديكارت المك بأنه د وسيلة للجصول على معرفة اللقيقة معرفة ‚Mes, ST‏ 
وإذا تین لنا أن شك ديكارت لم يكن فى الواقع شك زندقة وإلحاد » وإنما كان طريقًا فلسفيًا 
اختارہ وسلكه وعلمه ؛ فان ذلك يمكن أن يؤدى بنا إلى الاجابة عن مسألة عقيدة ديكارت التی 
ثار حوها نزاع كثير . وسنعتمد فى توضيح ذلك على ما عرضه ديكارت نفسه . 
إن ما يهمه - کا يقول - هو معرفة الحقيقة معرفة أكثر وضوحًا di‏ الحصول على معرفة 
الحقيقة » تلك المعرفة التى يد ركها العقل بیقین قطعى مطلق . ومن هنا نستطيع أن نفهم ماذا يعنى 
dal )١(‏ ص ها . 


tall )۲(‏ ص ۱۲۰ . 
(N)‏ من خطاب ديكارت إلى بوحدك Bultendijek‏ ( عام ۱۱۸۳ ¢( : ATIV, p.63‏ 


۷۷۲ 


عندما یژکد باستمرار أن الشك يجب أن يضيق نطاقه ويقتصر على مجال بحث ا قیقة » وهذا 
يعنى عدم مد الشك إلى الحياة اليومية » حيث يتحتم على الرہ - فى أغلب الأحيان - أن يقنع 
بالأمور الاحتمالیة") . وقد كان ديكارت نفسه يسير على هذه القاعدة“ فقد كان قبل خوض 
غمار الشك » ولا يزال حتى هذه اللحظة من التأمل - بعد أن مارس الشك بالفعل - مقتتمًا بصحة 
العقيدة ( وأيضًا بصحة القواعد الخلقية ) » ولكنه فقط لم يكن قد حصل بعد على معرفة حقيقة 
العقيدة وحقيقة القواعد الخلقیة بالوضوح المطلوب ؛الذی يسعى إليه . وقد كان كل همه هو 
الوصول عن طريق نور العقل الفطرى - ای عن طريق فلسفى خالص - إلى معرفة الحقيقة » Wie‏ 
كانت هذه المعرفة ميسرة للعقل . 

فإذا كان الغزالى يسعى إلى الحصول على معرفة حقة » وذلك بالرجوع إلى « حقيقة الفطرة 
الأصلية » فان مسعاه فى ذلك لا يختلف عن مسعى ديكارت فى رجوعه إلى « قوة العقل 
الفطرية » . وهذه القوة الفطرية يمكن أن يساء استخدامها وتوجه توجيهًا غير سليم يبلغ بها إلى 
مرتبة العجز » وذلك يكون فى العادة نتيجة للتربية الخاطئة وللعادات الخاطفة أيضًا ؛ وبوجه عام 
يكون نتيجة للتبعية فى الاعتقاد والفکر » وخصوصا فى مرحلة الطفولة » تلك التبعية التی تسيطر 
فوق ذلك على غالبية الناس طول حیاتھم .وفى هذه WU‏ الأخيرة يظل الانسان مصرا فى النهاية 
على الجهل . 

والانسان الذى يرضى ذلك لنفسه هو- فی نظر الغزال - إنسان قد تنازل عن إتسانيته" . 


ATIX-2e, .م‎ 26 (\) 
AT VI p.28 )۲( 
. ۹٦ العارف العقلیة ( دمشق ۱۹۱۳ ع) ص‎ (Y) 


VV 


دهم شروط اتفلسف 

إن الفلسفة بالعتی الذى نتحدث عنه هنا - وهو البحث جن الحقيقة بالعنی الشامل للناحيتين 
النظرية والعملية - تتطلب نوعًا من الزهد العقلى أو التجرد » وهذا یعنی تحرير العقل من كل الأحكام 
السابقة ء أى من الأحكام القائمة على أسس غير كافية ؛ وهی تلك الأحكام التى يحصل عليها 
الرء - کا يقول ديكارت - د من الحواس أو بوساطة ا واس > ر وهی الأمور التی تعلمها 
من والديه ومعلمیه الخ بوساطة حاسة السمع )( . ۱ 

ویذکر الغزالى Cal‏ باستمرار أن تعالیمه لا يستطيع أن یفهمها إلا من تحرر من کل تبعية 
ulin,‏ . ودیکارت يعنى الشیء نفسه حين يقول : د ... إنى لا أنصح بقراءته ( يقصد 
كناب التأملات ) بتانًا لأحد من الناس إلا لمن بریدون أن يتأملوا معى تأملاً جديًا ءویستطیعون 
آن یجردوا نفرسهم من مخالطة الحواس › وأن يخلصوها تخليصا تاما من جميع ضروب 
الظرن والأحكام السابقة ء وأنا أعلم علم الیقین أن هؤلاء نفر قليل جلا OO‏ 

ویذ کر الغزال BH‏ أسباب رئيسية للفکر الخاطیء تعکر صفو العقل وتحجب عن الناس روية 
الحقيقة الخالصة » وتتمثل هذه الأمور الثلاثة فى الوقوع تحت سيطرة احسوسات ‏ أو الخضوع 
للمظنونات » أو الاهتمام بأغراض الجدل والانصراف عن البحث الجدی عن ا حقیقة . 

وفی ذلك يقول الغزال : 

د ... وحقيقة الأمور وراء الحواس والظون » ولکن الغالب على بعض الناس BU‏ 
احسوسات » وعل بعضهم قوة الظونات ‏ وعلى بعضهم آغراض الجدل » فآعرضوا عن بیان 
العقل وتصامواعن استماع الکلام بالعقل Oe‏ 

ویو کد الغزال على ضرورة تطهیر النفس من کل الصفات الخبيئة إذا أراد الرء الوصول إلى 
3 , 


. ATIX, 0,14. ۷۰ انظر الترجمة العربية لتاملات‎ )١( 
۸۷ ۶۰146 )۲( 
انظر مثلا القسطاس المستقيم ص ۷۹ حيث يقول إن من نبض عليه عرق من عروق التقليد لا يصلح‎ )۲( 
. لصحبته‎ 
ATIX, .م‎ 125 ۲: Cal ؛ ۷,۲.9 ۸ اظر‎ 1٩/4۸ ص‎ OE الترجمة‎ )٤( 
. ۹۸ المعارف العقلية ص‎ )٥( 
. oof \ وما بعدھا ء والاحياء‎ TEV مزان العمل ص‎ (1) 
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وقد توصل الغزال عن طریق خبراته طوال حیاته التى منحها للعلم والبحث عن ا حقیقة - إلى 
الاقتناع ob‏ الجهل يمثل فی الغالب - کا یقول - مرضًا مستعصيًا ء وأن هناك قسمّا كبيرًا من 
بين الشتفلین بالعلم قد منى بهذا الرض » ولذا نان الأولى W‏ يدخل الرء مع أمثالهم فى نقاش . 
يقول الغزالى فى ذلك : 

5 ثم اعلم أن مرض ض الجهل على des yl‏ آنواع : أحدها يقبل العلا ج والباقى Y‏ يقبل . 
أما الذى لا يقبل : أحدها : من كان سؤاله واعتراضه عن حسله وبغضه > فکلما تجبيه باأحسن 
الجواب وأفصحه وأوضحه لا یزیدہ ذلك إلا بغضًا وعداوة وحسذا .فالطريق ألا تشتغل 
بجوابه .. فينبغى أن تعرض عنه وتتركه هع avy‏ ... والثانى أن تكون ade‏ من الحماقة وهو 
Cal‏ لا يقبل العلاج . وذلك رجل يشتغل بطلب العلم زمنا قليلاً ویعلم شيئا من العلم العقل 
والشرعی فيسأل ویجرض من ماقته على العام الکیر الذی آمضی عمره فى العلوم العقلية 
والشرعیة .وهلا الأحق لا يعلم ويظن أن ما شکل عليه هو یمتا مشکل العام الکیر . فإذا 
لم يعلم هذا القدر یکون سراله من ا لحماقة .فينبغى ألا یشتغل بجوابه . والثالث : أن یکون 
مسترشدًا ء وکل ما لا یفهم من کلام الأکابر fat‏ على قصور فهمه ء وکان ساله للاستفادة › 
لکن یکون بليدا لا يدرك الحقائق › فلا یبغی الاختغال بجوابه Gal‏ ... وأما الرض الذی 
یقبل العلاج فهو أن یکون مسترشٌا عاقلاً فهمًا لا یکون مغلوب الحسد والفضب وحب 
الشهوة والجاه و 6 ويكون Ob‏ للطريق المستقيم 3 1 یکن سواله واعتراضه عن حسد 
وتعنت وامتحان . وهذا يقبل العلاج . فيجوز أن تشتغل بجواب سؤاله ء بل يجب elle‏ 
إجابته ,۲ . 

ویری الغزالى أن IGN‏ القلسفية لا يستطيع |دراکها إلا « الین شم قوة القريحة وصفاء 
الذهن وزکاء الفس ونقاء الجدس N‏ 

وقد كان ديكارت lad‏ یری أن التفلسف یتطلب شروطا عقلیة وخلقیة . 

وطذا يشير إلى أنه قد کنب « تأملاته » لعقول قوية ثابتة solidioribus ingeniis‏ کا يتحدث 
أيضًا فی « مقال عن النهج » عن طریقه الفلسفی الذی لا يجوز ولا یمکن أن یسلکه کل الناس ؛ 
ويشير دیکارت إلى طبقتین من العقول ليست لما القدرة على ذلك : « هذان الصنفان هما : 
أولاً : الذين لاعتقادهم فى أنفسهم من الحذق فوق ما م لا يستطيعون أن يمنعوا أنفسهم 
من التهور فى أحكامهم , ولا يملكون هن الصبر ما يستطيعون به سياسة أفكارهم كلها 


. ) أيها الولد ص ۱۳۷/ ۱۳۸( ضمن مجموعة : القصور العوالى من رسائل الامام الفزال‎ )١( 
. ۲۱۰ معارج القدس ص‎ )۲( 
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بنظام ؛ ومن ٹم فانهم إذا اتخذ‌وا حرية الشك فی الیادی التى تلقوها › والابساد عن الطريق 
العام ء فإنهم لن يقدروا على ملازمة الصراط الذى يجب سلوكه للسیر الأقوم وسیظلون فی 
ضلال کل حياتهم ء ثم آخرون آوتوا حظا من العقل أو من التواضع » کی یحکموا بأنهم أقل 
قدرة على تمييز التق من الباطل من آناس یصلحون أن یکونوا هم معلمین » فهم أولى Ob‏ یقتعوا 
باتباع آراء هولاء من أن یحٹوا بأنفسهم عما هو أحسن 

وقد اتضح U‏ ما تقدم of‏ التفلسف یتطلب بالاضافة إلى الشروط العقلية والخلقية شرطا آخر 
يتمثل فی الاستعداد البدئی لاتحرر من کل الأحكام السابقة » والاستعداد Cra‏ لاتباع احکام 
العقل ء OV‏ العقل وحده هو الملكة الوهلة لمرفة ا حقیقة » کا یقول الغزالى : « فأما العقل اذا 
تجرد عن غشاوة الوهم والخیال لم يتصور أن يغلط » بل بری الأشياء على ما هی عليه » وفی 
تجريده عسر عظيم . وإنما يكمل تجرده عن هذه النوازع بعد الموت >" . 

وهذا يوضح لنا مدى الصعوبات UU‏ ای تعکر صفو العقل » وتقف فى وجه الرؤية العقلية 
الخالصة » لدرجة أن التغلب على كل هذه الصعوبات » والتجرد عن غشاوة الأوهام والخيالات ء 
لن يبلغ كاله - فى نظر الغزالى - إلا بعد ال موت . 


(۱) مقال عن المنهج ( الترجمة العربية ) ص 5؟١‏ : 15 .0 ATVL‏ 
و۵ مشكاة الأنوار ص ۷ . 
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٦‏ - الشك اللهج 


- الاعتراف بوجود القيقة : 


لقد رأينا أن هناك اتفاقا فی الرأى لدی کل من الغزالی ودیکارت على أن فى الامکان من حیث 
Lal‏ الوصول إلى مثل هذا التحرر - الشار إليه - من کل الأحكام السابقة ومن الخيالات 
والأوهام » والوصول إلى معرفة يقينية - على الأقل فى مجالات معينة - منيثقة من العقل وحده . 
وذلك كله عن طریق فلسفی خالص وبطريقة منهجية ؛ وكوسيلة لهذه العرفة توصل کل منهما 
إلى منهج فلسفی یتفقان فى اسسه » وان كانا یختلفان إلى حد ما فى طريقة عرضه ؛ وهذه الوسيلة 
هى الشك النهجی والتحليل الفلسفی(؟ . 

وقد رأينا أن الشك الفلسفی لایهما قد آعلن عن نفسه بوضوح فی وقت مبکر من فترة 
الشباب ء کا راینا أنه قد دفعهما إلى السعى إلى استقلال عقلى » وان ميلهما هذا قد ازداد نتيجة 
للحالة العقلية السيئة لعصريهما بما تشتمل عليه من آراء متضاربة وتعاليم متناقضة ؛ مما أدى إلى 
تقوية الشك لديهما فى حقيقة المناهج الموروثة . ولهذا انجها- معتمدين فقط على وعيهما بضرورة 
وجود حقيقة واحدة مطلقة - إلى مهمة البحث عن العرفة WL‏ » وبدءا عملية التفرقة بین GH‏ 
والباطل والصواب والخطاً فى هذه الاتجاهات والمذاهب القائمة . وبهذا توفر لديهما المنطلق 
الحقيقى للتفلسف : وهو الاعتراف بوجود حقيقة واحدة مطلقة » والبدء بطريقة جادة فى الببحث 
عنها - رغم كل الصعوبات التى تكتنف هذه المهمة - مع الاقتناع الثابت بإمكان التوصل إلى 
معرفة هذة الحقيقة .وقد عبر فيشته (Fichte)‏ عن ذلك بقوله :« . أن يعترف الرء JS‏ جدية 
بأن هناك حقيقة واحدة هى وحدها الصواب وا حق » وأن كل ما عداها باطل على الاطلاق ؛ وهذه 
الحقيقة يمكن العثور عليها فعلاً » وتتضح بنفسها مباشرة على نها حق مطلق ۳ . 

وهذا المنطلق الحقيقى للتفلسف يتضمن بالاضافة إلى ما تقدم الاعتراف ob‏ الحقيقة لا يتوصل 
ليها عن طريق الوحى وحده فحسب کا ذهب إلى ذلك بسکال''' de Pascal‏ بل يمكن 
التوصل إليها Cal‏ عن طريق فلسفى خالص . 


ATX. انظر فى ذلك : 576 ,373 .م‎ )١( 

J.G. Fichte. Ausgewahlte Werke in 6 Banden. (Darmstadt 1962) Vol. VI, p. 168. (Y) 
فيلسوف فرنسی عاش فی الفترة ما يبن ۱۱۲۳ م و ۱۱۱۲ م.‎ )۳( 

Cf, R. Lauth, Die Frage nach dem Sinn des Daseins. Munchen 1953, 0. 224. (t) 
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أما الخطوة التالية فی طریق البحث عن القيقة فإنها تتعلق بالسؤال عن shall‏ الذى يمكن 
انخاذه فی عملية الفحص والتمييز بین GH‏ والباطل فی التاهج القائمة ؟ 

وهنا نجد أن العیار ا حقیقی لا يمكن أن يكون شيعا احر غير ا حقیقة نفسها ء وذلك لأنها 
لا یمکن أن تعرف إلا بذاتها » وإلا لم تكن هی الحقيقة . ومن هذا يتضح أن الباحث عن الحقيقة 
يجب أن يكون لديه - إلى حد ما - هذا الذى يبحث عنه . ولهذا يقول فيشته : « إن الفلسفة 
يجب أن OS‏ لديها الموضوع الذی تريد أن تراه فى نور واضح Oe‏ 

وعل الرغم من أن الحقيقة هی المقصود باستمرار فى كل دعوى وفی جميع الأحوال ؛ وأنها 
Lila‏ حاضرة عفإنها فى الوقت نفسه آبعد وأصعب موضوع للمعرفة إذا آراد المرء أن يد US‏ » أما 
الحقيقة التى يملكها المرء عادة فى حياته العملية » والتى لم يحصل عليها عن طريق التفلسف ¢ فإنها 
حقيقة ناقصة غير كاملة ( بصرف النظر عن الايمان الكامل الذى يتضمن امتلاك حقیقة امتلاکا 
ts‏ . وهذه الحقيقة التى بحصل عليها للرہ فى حياته العملية ليست ملكا Ei‏ وذلك لأنها م 
تدرك بوضوح ویقین )إذ هی 7 یس TE‏ وضلالات وأوهام . 

وليس معنى ذلك أنها اُعذت دون تفكير » فكل موجود عاقل يفكر » ولكن الطريقة التى 
يمارس بها المرء هذا التفكير فى حياته العملية » ويوجه حاص المدى الذى يصل إليه هذا التفكير › 
شىء مختلف عما يحدث فى الفلسفة .فالفيلسوف لا يكتفى بدرجة التفكير التى يمارسها المرء 
فى حياته العملية » ولكنه يفحص نائج الفكر العادى فى اولة للبلوغ إلى وضوح تام فى حين 
تظل الحقيقة فى التفكير العادى آمرا تقريبيًا معتقدًا » ولذلك تكون قابلة للشك . 

ومشكلة الحقيقة لا يمكن أن تحل بصورة SE‏ عن طریق الاستقراء (induction)‏ ¢ وذلك Ne‏ 
العلم الذى يحصل عليه المرء عن هذا الطريق لا يستطيع أن يدعى لنفسه غير صفة الاحتمال لا القطع . 
کا آن منهج الاستنباط Deduction‏ بدوره لا يستطيع أيضًا أن يقدم هو الآخر حلا GI‏ لمشكلة 
ا حقیقة » وذلك OY‏ العام الذى يجب أن یستتبط منه الرء هنا هو الحقيقة نفسها التی بیحث الره 
عنها . وهكذا فإن التأسيس النهائی للحقیقة لا يمكن أن يحدث إلا عن طريق إرجاع Reduction‏ کل 
شىء ال مبدا أول یوسس کل شىء .وهذا هو الطريق الذی سلکه کل من الغزالی ودیکارت . 


ب - dal‏ العلم 
لقد قادت مسالة « العلم بحقائق الأشياء » كلا من الغزالى وديكارت إلى السؤال عن ماهية 
)١(‏ .115 .م Fichte. op. cit VI,‏ 
(۲) انظر أيضا الشذرات الأثورة عن هيراكليت ۰۱ ۲ ۰ ۷۲ فى : 

H. Diels: Die Fragmente der Vorsokratiker. Hamburg 1964. p. 23. 28. 
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العلم وتبريره وشرعیته » وقادتهما فی النهاية إلى البدا الاعل . يقول الغزالى : « إنما مطلوبى العلم 
بحقائق الأمور ء فلابد من طلب حقيقة العلم ما هى 272 . وپذلك أعطى فى جملة قصيرة 

وقد قال دیکارت فی « القواعد » - أى قبل RG‏ للمیتافیزیقا فى « التأملات » - ان الا داة 
الحقيقية لکل علم وكذلك المنهج كله یتمثلان فی البحث عن إجابة للسؤال التا لی : ما هی العرفة 
وما هو المدى الذى تمعد إليه ؟ ويعتبر ديكارت منهجه وسيلة لزيادة علمه شيعا فشیثا باستمرارء 
ووسيلة للوصول إلى العرفة الحقة لكل ما يقدر المرء على Peder‏ . وھکذا يعرض ديكارت النهج 
على أنه منهج فلسفى عام .فإذا ادعى فى « القال Oe‏ أن المنهج لا اعتبار له إلا بالنسبة له فقط 
حيث يتحدث عن « عقليته المتوسطة » فإنه بذلك يناقض البناء الأساسى لتعاليمه » ويناقض ایض 
أقواله الأخرى عن ange‏ ولهذا فان ما يقوله عن المنهج فى « القال » يجب أن يفهم على أنه 
ما تعبير عن تواضعه ء أو إفصاح عن موقف موقت فى بداية طريقه الفلسفى . 

وعندما' بحث الغزالى وديكارت مسالة ماهية العلم اتفقت إجابتهما عن هذه TLL‏ . وهذه 
الاجابة تتمثل فى أن العلم الحقيقى يجب أن يقطع الطريق بصفة مطلقة أمام كل شك . يقول 
الغزالى فى ذلك : « العلم اليقينى هو الذى ينكشف فيه العلوم انكشافًا لا یقی معه ريب › 
ولا يقارنه إمكان الغلط والوهم »20 . 

فالعلم الیقینی - بناء على ذلك - يمتاز بميزتين هامتين » أولهما : أن الیقین فيه يقين مطلق 
لا يدع مجالا لأى لون من ألوان الشك أو الارتیاب فى انكشاف العلوم ؛ وثانیهما : أنه يقين 
بیعد تماما uf‏ فرصة للاختلاط بالخطاً أو الضلال بای شکل من الأشكال . 

ويتحدث الغزالى فى كتابه د محلك النظرء عن العلم اليقينى » ويوضح اليقين بقوله : د أما 
الیقین فلا تعرفه إلا بما أقوله ء وهو أن النفس إذا أذعدت للتصدیق بقضية من القضايا وسکت 
فلها ثلائة أحوال أحدها : أن تیقن وتقطع به ء وينضاف all‏ قطع ثان ء وهو أن يقطع ر المرء ) 
بن قطعه به صحيح . ويتيقن Ob‏ يقينه لا يمكن أن يكون فيه سهو ولا غلط ولا التباس » 
ولا يجوز الغلط لا فى تيقنه بالقضية ولا فى تيقنه الثانى بصحة يقينه ء ويكون فيه آمنا Walon‏ 


. late وما‎ VA ص‎ dell (1) 

(۲) انظر : 398 .م ATX,‏ 

(۳) الرجم السایق ص ۳۷۱ وما بعدھا . 

ATVI, 0.3/4 : انظر‎ )٤( 

)0( راجع على سبیل الخال : ATX p. 371 ff.‏ :6/9 .م ATIX‏ 
)1( ا فذ ص V4‏ . 
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قاطعًا بانه لا یتصور أن یغیر فيه aly‏ , ولا أن ally‏ على دلیل غاب عنه فيغير اعتقاده ... ومثال 
هذا العلم قولنا إن الثلاثة أقل من الستة » وان Cased‏ واحدا لا یکون فی مکانین ( فى وقت 
واحد ) » وان شخصین لا یجمعان فى موضع ونظاثر ذلك Pe.‏ 

ويتفق هذا مع ما يراه دیکارت من أن الیقین الطلق آمر لا ينفك عن ماهية العلم ا حقیقی . 
lily‏ یوصی کل باحث عن الحقيقة برفض کل علم لا یکون واضحا وضوحا مطلقا . یقول 
دیکارت فی ذلك : « .. ولکن ما دام العقل یقتعنی من قبل بأنه لا ينبغى أن أكون أقل حرصا 
على الامتناع عن تصدیق الأشياء الى لم تبلغ مرتبة اليقين التام ء منى على الامتناع عن تصدیق 
الأشياء التى تلوح لى ينة الفساد » فيكفينى لرفضها جميعًا أن يتيسر لى أن أجد فى كل واحد 
مها سببًا للشك >" . 

وهذا لا یعنی أن كل gle‏ یمکن أن يشك فيه يجب أن يعتبر من بادئ الأمر علمًا باطلاً ء بل 
يعتبر فى هذه اللحظة من التأمل الفلسفى غير مؤسس تأسيسا كافيًا . 

وبعد أن توصل كل من الغزالل ودیکارت إلى معيار للعلم اليقينى بدءا فى فحص كل الآراء 
التى لديهما بهدف البحث Le‏ إذا كان بین هذه الاراء معارف حقيقية لا يمكن أن يشلك فيها 
بای حال من الأحوال ؛ أى معارف تمتاز بالعلامة المطلوبة لليقين المطلق . وهنا يجب التخل عن 
كل معرفة يكون فيها مجال للشك حتی لا يتبقى فى النهاية إلا العارف اليقينية .ويشبه ديكارت 
ذلك بما يفعله المهندس المعمارى عندما يريد أن يقيم بناء ثابتا » حيث يعمد إلى ا فر فى المكان 
الطلوب إقامة البناء فيه » ويقوم بإزالة کل الرمال والمخلفات حتى يصل فی النهاية إلى أرض صلبة 
يستطيع أن يشيد فوقها أبنية راسخة . 
ج - > IS‏ الشك 


إذا تتبعنا أهمية منهج الشك فى مولفات الغزالى فإننا نستطيع أن نتبین أنه قد دعا منذ 
البداية - ا سبق أن رأينا - إلى الاستقلال العقلى إزاء فحص كل الآراء الذهبية والطائفية التى 
واجهها فى عصره » مسایرا بذلك طبيعته العقلية الخاصة وتطوره الشخصی .ولكنه أعطى هذه 
الدعوة فى بادئ الأمر فى صورة إشارات عامة قصيرة » وذلك قبل عرضه ممارسة الشك بطريقة 
منهجية . فنراه يتحدث - على سبيل المثال - فی « الاقتصاد فى الاعتقاد » عن أهمية البحث عن 
الحقيقة be‏ مجردًا غير مسبوق بأحكام معينة » وذلك فى مناسبة حديثه عن التقليد المزدوج من 


We (1)‏ النظر ص ده انظر Lal‏ لستصفی ص 4۳ وما بعدھا . 
(۲) الترجمة العربية للتاملات ص ۷۰ ,14 .0 ATIX,‏ 
(۳) انظر : ]536.ص ,۷۲ AT‏ 


۸٤ 


جانب من يسمون بالعلماء الذين لم يفارقوا العوام فی اصل التقليد ء بل أضافوا إلى تقليد الذهب 
تقليد الدلیل . ثم یقول :ه ... وإنما ا حق .. هو آلا يعتقد ( المرء ) شيعا أصلاً » وينظر إلى الدليل 
ويسمى مقتضاه حقا » ونقيضه باطلاً Oa‏ . أما تعاليم الغزال فى الشك المنهجى ء هذا الشك 
الذى عاشه الغزالى بنفسه بكل نتائجه إلى أن استطاع فى النهاية التغلب عليه بعد صراع عنيف 
فقد عرضها بالتفصیل بعد زمن غير قصير من تجربته » وذلك فى کنلیه « الحقذ من الضلال » . 

وأما العرض الديكارتى IL‏ الشك فنراہ فى كناب « التأملات » .ما الشك الذى تحدث 
عنه ديكارت باختصار فى كتابه « المقال » فيمكن اعتباره مجرد تقریر أولى عن الشك > وذلك 
اعتمادًا على ملاحظة ديكارت نفسه على هذا الکتاب كله . وقد اختلف الأمر فى AS‏ 
« التأملات » عن ذلك تمام الاحتلاف . فهنا نجد ديكارت يدعو إلى الشك ؛ ويتحدث عن 
ضرورة مارسته فى استقلال . وبعد أن كان الحديث عن الشك فى « المقال » فی صورة خبر 
شخصی نراه فى التأملات يرتفع إلى عرض نموجى عام .فالشك هنا يصبح شکا ميتافيزيقيا » 
ويحتاج إلى زمن معين لممارسته . 

وفى ردوده عل « الاعتراضات » يقول ديكارت إن على القارئ أن يمارس الشك فى 
استقلال" › وذلك لأن الشك الفلسفى الذى يمارسه المرء بنفسه هو وحده الذى يمكن أن يقود 
إلى يقين حقيقى » أى إلى یقین ميتافيزيقى يتحدث من أعماق الشخص نفسه » حيث لا يستطيع 
مجرد الارتياب العشوائى أو مجرد الفحص العفل of‏ يصل إلى هذه الأعماق .ولهذا أكد كلا 
الفیلسوفین الأهمية الحاسمة لليقين الذى لا يتميز فقط ab‏ يقين موضوعی he‏ يكون فى الوقت 
نفسه Cad‏ يقينا ذاتيًا » ای يقينا یستول على كيان الشخص كله . ومن أجل ذلك دعا الغزالى 
وديكارت إلى اتخاذ المنهج الفلسفى الذى يتمثل فى الشك المنهجى والتحليل الفلسفى . 

والواقف التفصيلية لحركة الشك الديكارتية - کا عرضت فى « التأملات »- نجدها بعينها عند 
الغزالى مع اختلاف يسير ؛ وإذا جاز لنا أن نرمز لشخص الانسان بدائرة فإننا يمكن أن نقول : إن 
حركة الشك تبداً إلى حد ما عند حیط الدائرة » عند شهادة الحس » لكى تندفع بعد ذلك فى نهاية 
الأمر إلى مركر الشخص حيث يجد كل يقين لدى الانسان جذوره . 

ويشترك الفيلسوفان - کا سبق أن بينا - فى ذات البداية التمثلة فى إرادتهما المطلقة لعرفة 
الحقيقة .وفى ثبات وعزم يسيران فى الطريق الذى يقودهما إلى الشك المطلق » ويستمران فى سيرها 
حتى يصلا فی النهاية إلى نقطة التغلب الحاسم على هذا الشك . 


(۱) الاقتصاد فى الاعتقاد ص ۸۸ ء أنظر آیضا ميزان العمل ص ٦۰۹‏ . 


(؟) انظر خطاب ديكارت إلى صديقه مرسين فى مارس ۱۱۳۷ م : ۲.349 ,۸1 
Bi )۳(‏ فى ذلك : 1034 .م AT IX,‏ 


۸۵ 


والبناء الأساسى IS‏ الشك عند الغزالى وديكارت بناء واحد ؛ فنحن نتبین عند كل منهما 
مراتب متعددة للشك وهی : الشك فى المعارف الحسية ثم الشك فى المعارف العقلية الأولية ثم 
فى النهاية الشلك فی الواقع كله على الاطلاق .وما يتصل بذلك من حجة ا نام » وتصور شیطان 
مخادع أو إله مضل . إنه الشك المطلق فى كل شىء وفى معرفة كل شىء » وفوق ذلك فى وجود 
کل شىء . له الشك الذى لا يبقى فى أثناء الشك إلا على الشاك نفسه فقط . 

والصورة التى عرض بها كل من الغزالى وديكارت الشك النهجی ليست بالتأكيد من قبيل 
الصادنة وائما هی صورة مقصودة › وتجیز للمرء أن تس ات شوت میا . فقد عرضا 
شكهما فى صورة ol‏ عن تجربة شخصية Way‏ يصور رأيهما فى الفلسفة على آنها قبل کل 
شىء تفلسف » وهذا يعنى UW‏ إنجاز يعتمد على جهد شخصى وتجربة حية » وليست مجرد 
التوصل إلى نظريات واستدلالات بأسلوب نظری بت . 

وقد كان للطابع الشخصى لا عرضه كل من الغزالى وديكارت تأثير عميق » فقد أعطى ذلك 
للأقكار التى عرضاها قوة إقناع لا تستطيع أن ترقی إليها المناقشات المجردة . وبالاضافة إلى ذلك 
كان كل منهما يقصد فى المقام الأول حث القارئ على الاحتذاء بهما » وتشجيعه على سلوك سبيل 
الشك حتى يستطيع أن يتغلب عليه فى النهاية » ويصل إلى اليقين المطلوب .وقد بین کل من الغزالى 
وديكارت من خلال تجربتهما مع الشكك أن التغلب على هذا الشك A‏ ممكن . 

يقول الغزالى بعد أن انتهى من عرضه لمنهج الشك : 

د والمقصود من هذه الحکایات أن يعمل کال الجد فى الطلب . حتى يتتهى إلى طلب 
ما لا يطلب OO‏ 

وعندما يصل البحث إلى هذه الحقيقة التى لم تعد قابلة إلى زيادة بحث أو استقصاء » فإنه يكون 
بذلك قد وصل إلى تلك النقطة التى تضع نهاية حاسمة لكل لون من ألوان الشك . 
د - المعرفة الحسية 


لقد رانا أن لغزال وديكارت لم يستطيعا التوصل إلى إجابة كافية عن سا مما عن « حقائق 
الأشياء » » Niky‏ تحول هذا السؤال إلى سوّال احرعن ماهية العلم » والآن تتقدم العارف ال مسیة 


)1( انظر فى ذلك Lal‏ فيشته ( المرجع الذى سبقت الإشارة إليه جزء ٤‏ ص 108 ) الذى یژکد بكل قرة 
ضرورة المارمة الشخصية للفلسفة ؛ فیقول على سبيل الثال : عل من يريد معرفة الحقيقة أن يصل إليها بنفسه . 
پا حاضر فى وسعه أن یین ققط شروط للعرفة + olay‏ الشروط يجب أن يفذها کل فى نفسه بنفسه » وأن يرس 
ذا العمل حياته العقلية بکل نشاط » وحيعذ سوف يصل إلى المعرفة بنفسه دون حاجة إلى عمل أى شىء آخر . 

(۲) المتقذ ص VO‏ . 


۸٦ 


فى الکان الأول على آنها علم مباشر . ولكن هذه الباشرة وسهولة الفهم ذه العارف - کا تبدو 
فى الظاہر — یتضح خداعها عند النظرة القريية . وذلك OY‏ التجرية تین أن العرفة حسیة خاضعة 
لاوهام وخیالات . 

فالغزالى یتحدث فى « معیار العلم » - أثناء مناقشته لمشكلة العرفة - عن خداع ا حواس . 
ویضرب لذلك امثلة كثيرة منها أن ا حواس تدرك الشمس على آنها قرص صغير جدًا » وتبدو فا 
الکواکب وکانها دناثیر متثورة على بساط أزرق » فى حین أن العقل ببراهینه یعرف أن قرص 
الشمس ST‏ من الكرة الأرضية » وأن الکواکب ST‏ ما تبدو لنا .الخ"؟ . فلذا قارنا ما عرضه 
الغزالى هنا فى « المعيار » بما عرضه بعد ذلك فى « النقذ »فاننا نجد أنه لا يقتصر فی « المنقذ »على 
ذكر أمثلة لخداع الحواس » بل بین لنا - زيادة على ذلك - كيف أن خداع الحواس قد أدى به 
إلى الشلك فى المعرفة الانسانية بصفة عامة . 

ويقرر الغزالى فى « النقذ » أن الحواس تخدعنا وأن المعارف الحسية - بناء على ذلك - عارية 
عن اليقين » وهذا فلا يمكن أن تعد We‏ حقيقيًا . وفى ذلك يقول الغزالى : « من أين N‏ 
باخسوسات وأقواها حاسة البصرء وهی تمظر إلى الظل فتراه واقفا غير متحرك وتحکم بنفى 
الحركة ؟ لم بالتجربة والمشاهدة بعد ساعة تعرف أنه متحرك وأنه لم يتحرك دفعة بخة ء بل 
على التدريج ذرة ذرة ء حتی لم تكن له حالة وقوف . ونظر إلى الكوكب bd‏ صغیرا فى 
مقدار دینار ء ثم الأدلة الهندسية تدل على أنه أكبر من الأرض فى القدار .هذا وأمثاله من 
احسوسات يحكم فها حاکم الس بأحكامه ء ويكذبه حا العقل ويخونه تكذيًا لا سبيل إلى 
مدافحہ . فقلت قد بطلت التقة بالمحسوسات Pal‏ 

وفى هذا الصدد يقول ديكارت أيضا : « كل ما تلقيته حى اليوم وأمنت بأنه أصدق 
الأشياء وأوثقها قد اكتسبته من ا واس أو بواسطة الحواس . غير أنى جربت هذه الحواس 
فى بعض الأحيان فوجدتها خداعة ء ومن الحكمة أن لا نطمئن كل الاطمتنان إلى من خدعونا 
ولو مرة واحدة N‏ 

ثم يتحدث ديكارت بعد ذلك عن خداع الحواس أحيانا فيما یتعلق بالأشياء الصغيرة Ger‏ 
والبعيدة جدًا عن متناولنا . ومثل هذا نجده عند الغزالى فى کناب الستصفی!“ حيث يشير إلى 


)1( معيار العلم ص ٦٦‏ . 

desl (Y)‏ ص ۷۱ ۔ 

(۳) الترجمة العربية للتأملات ص ۷۰/ ۷۱ء نظر ATIK,P.14:‏ 
)٤(‏ ص bo‏ ء انظر ایضا محك النظر ص 5ه . 


۸۷ 


أن خداع حاسة البصر ینشاً يسبب أن هناك عقبات تظهر فى حالة ما إذا کان الشیء بعيدًا Kr‏ 
أر قرا جدًا عن متناولنا . کا ننا نجد مثال الشمس والكواكب عند ديكارت Cad‏ حيث يقول 
إن لديه فكرتين متباينتين عن الشمس احداهما مصدرها الحواس والأخری مستمدة من أدلة علم 
الفلك''' . کا يشير فى موضع آخر إلى أن من الغريب أن ليب شمعة صغيرة لا يحدث على عينيه 
Gi‏ أقل ما يحدثه النجم(؟. 

ه - المعرفة العقلية 


ad‏ رأى کل من الغزالى وديكارت ما تنطوى عليه العارف الحسية من خداع وشكوك » وغذا 
قررا رفضها بصفة مبدئية وعدم الاعتداد بها فى عملية بحثهما عن الحقيقة » وذلك انطلاقا من البدا 
الذى ارتضياه » والذی چمثل فى عدم الاعتراف بصفة العلم اليقينى إلا للمعرفة المستمدة من مصدر 
مؤكد وغير قايل للشك على الاطلاق . 

ويتحول الغزالى عن هذه المعارف الحسية لكى يبحث عن مدى يقين المجموعة الثانية من 
المعارف وهی العارف العقلية الأولية . فبعد أن بین أن المعارف الحسية قابلة للشاکو أراد أن يختبر 
البادیئ العقلية فى مدى شرعيتها .ولأول وهلة يبدو أن أولية ويقين البادی العقلية A‏ غير قابل 
للشك Gib]‏ .وهذا ما يعنيه الغرال حين يتساءل : من يستطيع جادًا أن يشك مثلاً فى الحقائق 
الرياضية والمنطقية مثل أن العشرة ST‏ من الثلائة » وأن الشىء لا يمكن أن يتصف بصفتین 
متضادتین فى وقت واحد .. ال( : 

ولکن الأمر مع ذلك ۸ يكن بهذه البساطة- فقد تبین أن الشك فى العرفة - الذی بدأ هجومه 
فى مجال العارف الحسية - يجد نفسه OW‏ قادرا على أن يتخطى هذا الجال ویوجه هجومه إلى 
مجالات أخرى من حوله .وهنا لا يستطيع مجال ال حقائق العقلية أن یسلم من تیار هجومه . ویصور 
الغزالى ذلك WE‏ : « فقالت ا حسوسات : بم تأمن أن تكون قنك بالعقلیات كنقتك 
باحسوسات ء وقد کت Mitty‏ بی ء فجاء حام العقل فكذببى . ولولا حام العقل لكنت 
تستمر Je‏ تصدیقی DR‏ ۱ 

صحیح أن الشك - الذی وجد فى مجال العارف الحسية نقاط هجوم كافية - لا يستطيع 
هنا أن بوجه هجومه بطريقة مباشرة إلى العارف العقلية الأولية ءولکنه یستطیع أن يعلن عن نفسه 


)1( الترجمة العربية للتأملات ص ۱۳۳ ؛ Jad‏ : ۸75,۶۰31 
(۲) للرجم GAN‏ ص ۲۲ ۰ أنظر : ۳۰66 ATIX,‏ 

. ۷۲ ص‎ dell )۲( 

. المرجع السايق‎ )٤( 
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بطريقة غير مباشرة للتشكيك فى هذه العارف . فالشك هنا لا يلجأ إلى التشكيك فی مبادی عقلیة 
معينة » ولكنه يشكك فی العقل كله ء وذلك بمساعدة ( تأملات خارجية ) .ومثل هذه التأملات 
الخارجية تبدو ممكنة CAS‏ على ما سبقت الاشارة إليه من أن المعارف الحسية - التی كانت تعتبر 
قبل ذلك معارف واضحة - قد أمكن التشكيك فيها من جاتب درجة للمعرفة أعلى منها ء وذلك 
عندما ظهر « حا العقل » ممثلا لهذه الدرجة المشار إليها . ويعبر الغزالى عن ذلك بقوله : « فلعل 
وراء إدراك العقل حاكما آخر إذا تجلى كذب العقل فى حكمه ؛ کا تجلى حام العقل فکذب 
الحس فى حكمه » وعدم تجلى ذلك الادراك لا يدل على استحاله ٩۲,‏ . 

ومن خلال هذه النظرة العميقة ينفتح عمق لا قرار له .إذ يبدو أن الشك قد انسع نطاقه عن 
طريق هذه الأفكار إلى مدى ليست له نهاية . 

Ul‏ ما يتعلق باراء ديكارت فى الشك فی العارف العقلية فتود أن تنبه إلى أن هذا الشك فى 
المارف العقلية يظهر عند ديكارت فى علاقة وثيقة مع الشك الیتافیزیقی » ولهذا فلن نتحدث عنه 
الان هنا ء بل سيأتى دور الحديث عنه عندما نعرض لمشكلة الاله المضل deus mendax‏ عند 
Mass‏ 
و - الرؤيا 

إذا كانت وحدة العالم قد انحلت - عن طریق التشككك الشار إليه فى العارف الحسية والعقلية - 
إلى أجزاء متفرقة تدمثل فى خبرات خداعة وغير يقينية » فان هذه الوحدة تبدو الآن فى حالة انهیار 
تام وتنحل إلى عدم عن طريق التأمل فى ظاهرة الرؤيا » وذلك لأنه حتى وجود الأشياء ( تلك 
الأشياء التى كانت لاتزال حتی ON‏ تبدو بطريقة ما موجودة رغم التشككك فیها) ۸ يعد يستطيع 
أيضًا أن يسلم من تيار المجوم المدمر للشك . هذا الشك الذى يحيط هنا بكل شىء كان يمثل حتی 
لان الثروة العرفية كلها . « والحجة » التى تشكك هنا فى الواقع كله تتخذ من ظاهرة الرؤيا 
منطلفًا » وتظهر عند الغزالى فى الصورة التالية : « وأيدت ( المحسوسات ) إشكاها با ام وقالت : 
أما راك تحقد فى النوم آمورا وتتخيل أحوالاً » وتعتقد ها ثبانا واستقرارا ولا تشك فى تلك 
الحالة فيها , لم تستيقظ فعلم أنه لم يكن لجميع متخيلاتك أصل وطائل Der‏ 

فالغزالى هنا يتأمل فى حالة الرؤيا » حيث تنخفض YS‏ قدرة الانسان على المعرفة » فالوعى 
یکون مغزولاً » ويصير النائم خاضمًا لما يحدث فى أثناء الرؤيا من تخيلات معتقدًا ها حقائق ‏ 


dati )۱(‏ ص ۷۲ . 
(۲) انظر فمایل فصل : الشك للیتافیزیقی . 
dell )۳(‏ ص ۷۲ . 


۸۹ 


ويعرف ابتداء فى حالة اليقظة - أى بعد استعادة الوعى - أن هذه التصورات لم تكن الا خیالات 
وأوهامًا . 

وبعد إيراد الغزالى لمذہ « الحجة » من جانب ا حسوسات والتى على أساسها يكون کل ما یراہ 
الرء فى النوم له اعتباره فقط فى حالة المنام -- نرى الغزللى یقوم الآن بتطبیق هذه الحجة أيضًا على 
العرفة الحسية والعقلية ويتساءل عما إذا كانت هذه العارف أيضًا صادقة فقط بالنسبة إلى حالة 
اليقظة ؟ ثم يدع ا حسوسات تستمر فى اعتراضها :< ... لکن یمکن أن تطرأ عليك حالة تكون 
نسبتها إلى يقظتك كنسبة يقظتك إلى منامك › وتکون يقتظتك نوما بالاضافة إليها . فإذا 
وردت تلك الخالة تيقنت أن جميع ما تومت بعقلك خيالات لا حاصل فا . > . 

إن اتھام حالة اليقظة لالة النوم بالکذب قد دفع الغزالى إلى التساؤل على لسان 
المحسوسات - عما إذا كانت هناك حالة آحری ممكنة تعلو حالة اليقظة العروفة » أى حالة یقظة 
جديدة تکشف بدورها أن حالة اليقظة الحالية ليست إلا مجرد خیالات ؟ . وهذا یذ کرنا ہما سبق 
أن عرضنامعن الك :فى المعارف الغقاية و بج الذى نشا عن طريق واقع خداع الحواس . 
نقد کان ا حدیث هناك Cad‏ عن احتمال وجود درجة آخری للمعرفة فوق العقل إذا تجلت كنيت 
العقل فی حکمه . 

وهنه الفكرة يمكن أن تژدی إلى خطوات لا نهاية لها . وذلك OY‏ حالة اليقظة الجديدة هذه 
لا تحمل معها التبرير الميتافيزيقى لها ء وطذا يمكن التفكير ثانية فى حالة يقظة جديدة فوقها وحالة 
del‏ منها » وهكذا إلى غير نهاية . 

أما ما Gla‏ بديكارت Ob‏ تطور الشك عنده ينطوى Je‏ بعض الخصائص » وذلك بجانب 
ما سبقت الاشارة إليه من الاتفاق مع الغزالى فى البناء الأساسى الذى يتمثل بوجه خاص فى التزوع 
نحو المبالغة فى التطرف . فالرؤيا وخداعها يدفعان ديكارت - مثل الغزالى - إلى الشك فی الواقع 
بصفة عامة . ولکنه يتناول للسألة من جانب آخر » إذ تدفعه هته المشكلة إلى التفكير فى كيفية 
التمييز بین اليقظة والمنام » ويجد ديكارت أنه ليست هناك علامات مؤكدة للتمييز بينهما» ويؤدى 
به ذلك إلى التساؤل عما إذا كانت هناك معارف عقلية صادقة سواء كان الانسان نائمًا أو مستیقظًا؟ 
ویتھی ديكارت إلى القول بأنه لا يمكن أن يقال شىء يقينى عن وجود الأشياء ء وبذلك تکون 
علوم الطبيعة والفلك والطب علوما معرضة للشك القوى فيها . ولكن ا حقائق الرياضية » تبدو 
لديكارت مشتملة على يقين لا سبيل إلى الشك فيه" . 

ومن خخصوصيات فكر ديكارت أن حجة الرؤيا تدفعه إلى الحديث عن مسألة العلوم الأولية › 


(۱) للرجع السابق ص ۷۲ وما بعدها . 
(۲) راجم : ۶۰148 ATI,‏ 


۹ ٩ 


وهی UL‏ رئيسية فى تفلسفه .وذلك لأن العلم الذی يسعى إليه أصلاً ليس علمًا جزئيًا بالعنی 
الحديث ولكنه علم كلى شامل للجانیین النظرى والعملى معا . وقد ظل الهدف التمثل فى العثور 
على أساس ثابت صلب للعلوم مسيطرًا على ديكارت حى Pr‏ . 

ز- الشلك ال یتافیزیقی 


لقد تحدث ديكارت عن الشك الیتافیزیقی وعرضه فى صورة نموذجية . وطذا ستبداً بعرض 
ديكارت غذا الموضوع ثم نعرض بعد ذلك رأى الغزالى فيه . 

لقد رأينا أن( حجة المنام ) قد أبقت لديكارت على أولية ويقين القضایا الرياضية . ولكن يقين 
القضايا الرياضية يهتز ويتعرض للشك عندما يفكر فی أن الله - الذى يعتقد ديكارت فى وجوده 
اعتقادًا راسخا فى ذهنه منذ زمن طويل - ريما جعل هذا العالم فى مجموعه غير موجود على 
الاطلاق » وعلى ذلك فالانسان يخدع نفسه إذا لم يستطع أن يعرف ذلك . ویفکر ديكارت فى أنه 
— مثلما هو مقتنع بأن هناك أناسًا اخرين يضلون فی احيان كثيرة فيما یعتقدون معرفته پوت 
يقيئية - ریما يخدع نفسه أيضا عندما يشتغل بالرياضة » ويجمع - eat - Su‏ وثلاثة أو بحسب 
‘ai‏ . ويقول ديكارت إنه إذا كان يبدو أن هذا لا يتفق مع كرم الله و رمتہ فإنه لا يتفق مع 
كرم الله Cal‏ أن يرى الانسان نفسه el‏ خاضمًا للخطاً والضلال کا يستطيع کل منا أن يجد ذلك 
فى نفسه . ويضاف إلى ذلك أن هناك كثيرين لا يعتقدون إطلاقا فى وجود الله . 

وھکذا یصبح واقع الضلال والخطاً بالنسبة لديكارت - کا هو ایض بالنسبة Nal‏ - دافعا 
إلى الشك فی العقل » غير أن ديكارت هنا لا يعتمد فقط - مثل الغزالى - على خداع الحواس 
بوجه خاص » بل, يعتمد بوجه عام على كل ما يقع فيه الانسان من ضلال وخداع . 

ومن خلال تأملاته فى الشك فی وجود الاشیاء والشك فی ا حقائق العقلية الاولية انتھی 
دیکارت Gal‏ إلى الشك فی كل شىء » واصبح یری - کا يقول - أن فى الامکان الشك فى كل 
ما كان يعتبره قبل ذلك ste‏ . 

وقد ظل ديكارت فى أثناء تأملاته وبحثه عن الحقيقة حريصًا على مبدئه فى الامتناع النظرى 
عن قبول الحقائق التی لا تستطيع أن تبرهن على يقينها .وذلك لأن کل ما يهمه OW‏ - کا يقول - 
لا يتعلق بالعمل ولكن بالمرفة!؟ . وفذا يرفض ديكارت كل ما حصل عليه حتى OW‏ من 


. ۱۳ ص‎ Shell انظر فى ذلك المرجم‎ )١( 

)1( انظر فی ذلك : 17 ATIX,P.‏ 

)1( المرجع السابق » إن ما ذكره ديكارت هنا لا يتعارض مع سعيه للحصول على علم کل شامل للناحيتين 
النظریة والعملية .لأنه لازال يبحث عن الأساس الذى ينى عليه هذا العلم » وحين يجد هذا الأسلى فسيكون أساسا 
للعلم الشامل للجانب النظرى والعملی معا . 


۹۱ 


علم »> ویعتمد الشك وحده ‏ هذا الشك الذی یقوده ال دعوی السروح الخیت 
(genius malignus)‏ آو الشيطان المخادع . يقول دیکار ت : « Sy‏ فسأفترض أنه لیس 
اله - وهو أرحم الراحمین وهو الصدر الأعلى للحقيقة - الذى یضالی ء بل شيطان خييث ذو 
مکر وبأس شديدين قد استعمل کل ما أوتى من مهارة لاضلای Ve‏ وفيما بعد يصل دیکارت 
فی تأملاته إلى إحلال ما يسمى بالاله الضل (deus mendax)‏ محل الشيطان الخبيث ر وها 
متمائلان فى واقع PN‏ 

وصور ديكارت هذا JY‏ الضل بأنه ذلك الکائن الذى يخدع الانسان » ويصور له Whe‏ 
من اختراع الخيال على أنه حقيقة واقعة . 

إن ما يسمى هنا لدى ديكارت بالشلك الیتافیزیقی(؟ له نظير Kal‏ عند الغزالى » غير أن الغزالى 
لم يشر إليه صراحة فى بادئ الأمر أثناء عرضه المنهجى للشك فى « النقذ » . ولكن الشك الجذری 
الذى عاناه الغزال کا عاناه ديكارت يتضمن ما يقصد بالشك الیتافیزیقی : ای يتضمن افتراض 
تزويد الانسان بعقل زائف ؛ وإضلاله من قبل إله مضل أو روح خبيث . 

وقد أشار الغزال فى « النقذ » إلى الشك الذى يمكن أن يحدث نتيجة لامكان الانخداع عن 
طريق السحر- وذلك عند تعريفه للعلم اليقينى - حيث يقول :« الأمان من الخطأ یبغی أن يكون 
مقارنا لليقين مقارنة لو تحدى بإظهار بطلانه مثلا من يقلب الحجر Cad‏ والعصا ثعبانا لم بورث 
ذلك شكا وإنكارًا . فإنى إذا علمت أن العشرة أكثر من BI‏ , فلو قال لى قائل : لا بل الثلاثة 
أكثر بدلیل أنى أقلب هذه العصا ثعبانا »وقلبها ء وشاهدت ذلك منه ءلم أشك بسببه فى معرفتی › 
و حصل لى منه الا التعجب عن كيفية قدرته عليه : فأما الشك فيما علمته فلاء“ . 

کیا يتحدث الغزالى Cal‏ فى كتابه « محك النظر Oe‏ عن اليقين الحقيقى الذى يجب أن يصمد 
أمام الشك الميتافيزيقى .ويذكر هنا أنه يشترط فی العلم اليقينى عدم تأثره بای شىء ولو كان هذا 
الشیء معجزة نبوية .فلو فرضنا أن مثل هذه المعجزة تريد أن تنقض يقين هذا العلم الیقینی فإنها 
لا تستطيع أن تزلزله أو تنال منه . فإذا حدث مثل ذلك وتصور شخص أن الله ربما يكون قد 
كشف لنبى من أنبيائه عن سر يناقض هذا العلم اليقينى ء فان هذا الشخص يكون حیعذ مجردا 
عن أى يقين حقيقى بالمعنى المطلوب - کا يقول الغ الى . 


(۱) المرجع السليق براجم الترجمة العربية للتأملات ص ۷۸ . 
(۲) انظر فى ذلك : AT IX, P. 19,21,22,28f‏ 
ATIX, P. 28, VII P. 172/460 : ex!) )۳(‏ 

.٦۹ ص‎ Jaki 43 

. 00 می‎ fell tle <>) 
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وفى « النقذ » يتحدث الغزالى صراحة عن فكرة الاله الذى یضل عباده » بعد أن يكون الغزال 
قد تغلب على هذه الفکرة ‏ أى بعد أن يكون الشك الطلق قد ارتفع . ویأتی الحديث عن هذه 
الفكرة هنا فى معرض حوار بينه وبين أحد أتباع الباطنية » حيث يشير الغزالى باختصار إلى سوال 
الاضلال - من جانب الله لعباده - قائلاً : د وسؤال الاضلال وعسر تحرير الجواب عنه 
ores‏ 

أما تفصيل هذه المسألة فيذكره الغزال فی مؤلف آخر وهو « الاقتصاد فی الاعتقادء » وذلك 
عند حديثه عن النبوة والعجزات النبوية .ونص عبارة الغزالى فى هذا الصدد کا يل :‹ ... فهب 
أنهم رأوا الله تعالى بأعينهم وسمعوه بآذانهم وهو بقول : ( هذا رسولى ليخبرم بطريق سعادتكم 
وشقاوتكم ) فما الذى یکم أنه أغوى الرسول والرسل afl‏ .. فبم نعلم صدقه › فلعه: 
یس علينا ليغوينا ویهلک) ۲ . 

وحل هذه المشكلة - التی صاغها الغزال هنا صياغة قوية - يتمثل - فی aly‏ - فی أن الکذب 
لا يمكن أن يصدر من الله 2 والجواب أن الكذب مأمون عليه Oe‏ 3 

وم يكن حدوث الشك المطلق عند الغزالى فى قدرات العقل الذى اختص به الانسان ناتجا 
عن طريق التأمل فى المعارف الحسية المشكوك فيها وعن طريق « حجة » الرژیا فحسب » بل كان 
هناك Cast‏ عامل قوى آخر استند إليه هذا الشك » وهو ذلك الاحتمال الذى سبق أن أشرنا إليه » 
وهو افتراض وجود درجة من درجات Dall‏ تعلو العقل ؛ أى احتمال ظهور حالة يقظة جديدة 
تبطل المعارف العقلية وتكذبها (بجانب الاشارة إلى نوع آخر من العرفة بعد الوت يعلو غيره من 
أنواع المعارف ) - وهذه الفكرة ليس ها نظير عند ديكارت فی عرضه لهذا الموضوع . فقد تفرد 
الغزالى بهذه الفكرة التى تعتمد على اشتغاله بالتصوف . 

( وهنا يجب أن نلفت النظر إلى of‏ اشتغال الغزالى بالتصوف قد تم أيضًا بمساعدة العقل )9 . 

وفى تكملة النص الذى سبق أن أوردناه عن حالة اليقظة الجديدة - التى إذا وردت كشفت 
عن أن جميع ما args‏ المرء بعقله خیال لا حاصل له - یقول الغزالى :« ولعل تلك الخالة ما تدعيه 
الصوفية أنها حالتهم : إذ يزعمون أنهم يشاهدون فى أحواهم cll‏ هم إذا غاصوا فى أنفسهم 


.1١5 القذ ص‎ )١( 

(۲) الاقتصاد فى الاعتقاد ص ۱۰۲ . و (یلبس ) من لبس عليه الأمر بمعنى حلط . ومنه قوله تعال ld:‏ 
علیهم ما یلبسون4 . الأنعام الآية ٩‏ . 

(۳) الرجع السایق . 

(4) راجع فصل الصوفية فی الباب الثانى وفصل العفل والتصوف فی اباب الرابع من هذا الکتاب . 


ay 


وغابوا عن حواسهم . أحوالاً لا توافق هذه العقولات . ولعل تلك الخالة هى الوت ؛ إذ قال 
رسول الله صلى اللہ عليه وسلم : الناس نيام فاذا ماتوا انبهوا .فلعل تلك الياة الدنیا نوم بالاضافة 
إلى الاخرة .فاذا مات ر المرء ) ظهرت له الأشياء على خلاف ما يشاهده الآن ¢ ویقال له عند 
ذلك : فكشفنا عنك غطاءك فبصرك الوم حدید Oe‏ 

وحين يتحدث الغزال هنا عن احتمال وجود نوع آخر من المعرفة بعد الموت يعلو غيره من 
المعارف » ويروى فى هذا الصدد الحديث الشريف » ويتحدث عن الصوفية ويقتبس من القران ‏ 
فإنما يفعل ذلك استكمالا لتأملاته .فالخبرات والمعارف الدينية ليست خارجة عن النطاق SH‏ 
يمارس فيه التحليل الفلسفى . 

والان وبعد أن عرضنا وناقشنا بالتفصیل كيف مارس کل من الغزالى وديكارت تجربة الشلك 
الفلسفى بكل نتائجه ‏ نريد أن نيين فى الفصل التالى كيف أمكن ما التغلب ا حاسم - بطريقة 
فلسفية - على هذا الشك الفلسفى الشامل » وكيف توصلا إلى المبدأ الفلسفى والتأسيس المطلق 
للعقل . 


)\( النقذ ص ۷۳ . 


۹٤ 


انراتا Ch‏ 
التأسيس المطلق للعقل 


تمهيد : 

قبل أن نتعرض بالدراسة للحل الذى تغلب به كل من الغزالى وديكارت على الشك المنهجى 
الذى مارساه حتى نهاية الطريق » ينبغى أن نشير أولاً إلى أن الشك الطلق نفسه يتضمن بذور حل 
المشكلة ؛ إذ تحدث فيه الخطوة الترنسندنتالية rfranscendental)‏ الحاسمة : وهی الصعود إلى 
الأساس المطلق لکل ما هو مشروط ودود » والذى يكون بسبب عدوديته عرضة للشك . فالشك 
إذا استخدم JS‏ نتائجه يستطيع أن ینکر کل الواقع ء OV‏ الواقع نهائى وحدود وغير ضرورى . 
وهذا الشك يصل فى النهاية بالضرورة إلى ذلك الوجود الذى منه يتلقى کل موجود محدود ونهائى 
وجوده » أى يصل إلى وجود الله المطلق . 

وقد قام كل من الغزالى وديكارت بهذه الخطوة الترنسندنتالية » والخلاف بينهما فى هذا 
الصدد ينحصر فقط فی الطريقة التى عرضا بها الحل الحاسم لمشكلة الحقيقة .فقد عرض ديكارت 
فى « تأملاته » الحل بتوسع وتفصيل » يبنما نجد الغزالى يعرض ال فى « المنقذ » - الذى هو 
عبارة عن ( اعترافات ) - باختصار شديد » وفى صورة تجعل تفسير الخل صعبا .وهذا سیضطرنا 
إلى الاستعانة بمولفات أخرى للغزا ی بجانب النقذ » لكى ندعم تفسيرنا للحل الذى توصل إليه 
الغزالى . وسيتضح من خلال هذا البحث ما للحل - الذى وجده الغزالى لمشكلة الحقيقة - من 
أهمية حا مة بالنسبة لفكره الفلسفى » ولكن هذه ا حقیقة قد أغفلت أو اُسیٗ فهمها حتى الآن . 


(۱) كلمة ہ ترنسندنتال » لم يضع لها المعجم الفلسفى لمجمع اللغة العربية كلمة عربية مقابلة » بل استخدمها 
کا هی دون تعریب . وما تصدناه فى هذا للقام مذکور اعلاه عقب ذکر هذا المصطلح . 
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ا خل الغزالى 
- عرض الغزالى للحل 

لقد عرف الغزال العلم اليقينى بأنه ذلك العلم الذى لا يدع مجالاً CY‏ لون من ألوان الشك » 
وفى الوقت نفسه يقطع الطریق تماما أمام أى فرصة للوقوع فى الخطاً أو الضلال . وبناء على ذلك 
يقول الغزال : 

د ثم علمت أن کل ما لا أعلمه على هذا الوجه ء ولا أتيقنه هذا اللوع من اليقين ء فهو 
علم لا ثقة به ولا آمان معہ » وکل علم لا آمان معه فليس بعلم يقينى >“ ولکن الشك الطلق 
قد أظهر أن العقل لا يستطيع من ذانه أن یعطی لأحكامه هذا اليقين المطلق » وطذا يبدو الحصول 
على علم حقيقى بهذا المعنى الشار إليه آمرا غير مكن . ولكن الغزالى يصر على التمسك بقاعدة 
الحقيقة التى وضعها والتى تقضى بضرورة اليقين المطلق لكل علم حقيقى » رغم أنه يعرف الآن 
أنه لم يعد لديه - lib‏ هذه القاعدة - gle‏ له هذه الصغة . 

ومع ذلك فالغزالى فى بحثه عن الحقيقة لا يستسلم » ولايزال يعتقد أنه يستطيع التوصل إلى حل . 
ولكن هذا الحل يظل فی بادئ الأمر محجوبًا عنه . ويرجع الغزالى ذلك إلى أن المعرفة العقلية الأولية 
التى يبحث عنها Ve‏ يمكن إدراكها الا بمساعدة معارف عقلية أولية وهی تلك التى يبحث عن 
يقينها » وبعبارة أخرى فإنه - بناء على هذا الشرط - لا يمكن للمرء أن يصل إلى ا مدف الطلوب 
إلا بعد أن يكون قد حصل على هذا الهدف . ولكن هذا يمثل تناقضًا ويشكل مهمة غير ممكنة . 

ويصف الغزالى نفسه فى أثناء هذه الفترة - عندما اصطدمت إرادة الحقيقة المطلقة لديه بالشك 
المطلق » وعندما بدا له أنه لا يمكن الجمع بينهما - بأنه سوفسطائى ء بدون أن يكون فى الحقیقة 
سوفسطائيا . وذلك OY‏ إرادة ا حقیقة الطلقة لديه قد حالت بينه وبين السفسطة . 

يقول الغزالى فى ذلك : « فلما خطرت لى هذه الخواطر , وانقدحت فی النفس › حاولت 
لذلك علاجًا فلم بتيسرء إذ لم يمكن دفعه إلا بالدليل ء dy‏ يمكن نصب دلیل إلا من تركيب 
العلوم الأولية » فإذا لم تكن مسلمة لم يمكن ترتيب الدلیل ‏ فأعضل هذا الداء ودام قریا من 
شهرين أنا فيهما على مذهب السفسطة بعکم ال لا بحکم النطق والقال OE‏ 

والأمر الذى يجب أن يوضع فى الاعتبار - عند مناقشتنا التالية للتغلب على الشك - هو أن 


. ٦٦۹ للتقذ ص‎ )١( 
. ۷۲۳ المتقذ ص‎ )۲( 


۹٦ 


نے اس سی سس کی یہہ OR‏ 
جاءه - کا سنيين - عن طرق العقل « وإن كان لم یصل له Cad‏ عن طریق استدلال ملق 
کیا کان يعتقد فی الأصل . 

وف بمرت امه الغزال الفكرية - التی أدت به إلى الشك المطلق والتى وصفها بأنها مرض - 
إلى إن :د شفى اللہ تعالى من ذلك المرض > وعادت الفس إلى الصحة والاعتدال » ورجعت 
الضروريات العقلیة مقبولة موثوقًا بها على أمن ويقين » dy‏ يكن ذلك بنظم دليل وترتيب 
كلام ء بل بنور قلفہ الله Sls‏ فى الصدر , وذلك الور هو مفتاح أكثر المعارف : فمن ظن 
أن الكشف موقوف على الأدلة المحررة فقد ضيق رحمة الله Sw‏ الوامعة >“ ۔ 

إن الذى يلفت النظر ابتداء فى هذا النص هو حديث الغزالى هنا - فى إيجاز شديد - عن الله 
وعن انور . وهو حديث يبدو لأول وهلة بلا مبرر » وذلك OY‏ الغزالى كان يصر فى بحثه عن 
الحقيقة على عدم قبول ای علم إلا ذا كان Cle‏ يتصف باليقين المطلق ؛ وفضلا عن ذلك يؤكد 
الغزالى هنا أن الحل لم يكن نتيجة أدلة نظرية » وأنه - فوق ذلك - يمكن التوصل إلى أكثر الحقائق 
لا عن طريق أدلة منطقية وإنما بوساطة هذا النور فقط 

فإذا حاول المرء تفسير هذا ا حل تفسیرا فلسفيًا من خلال تلك العبارت القليلة فقط فإنه يكون 
من الصعب تجنب التفسيرات الخاطفة . وذلك لأنه يمكن أن يتبادر إلى الذهن تفسير النور هنا 
تفسيرًا حرفي أو ye‏ . ويضاف إلى ذلك of‏ الغزال قد أكد أن الحل لم يكن « بنظم دلیل وترتيب 
كلام » .وهذا كله يوحى بوصف ال بأنه لا عقلى أو صوفى أو حالة شعورية غير محددة ) ola,‏ 
هى التفسيرات التى قيلت بالفعل حتى الان . 

وقبل أن نقوم بعرض وجهة نظرنا فى هذا الصدد » فإنه يتحتم علينا أن نناقش اولا تلك 
التفسيرات الشائعة مناقشة علمية » ونبين الاسباب التى تجعلها غير مقبولة » بل غير ممكنة لتفسير 
الحل . وبعد ذلك نعرض تفسيرنا الفلسفی ‏ الذى يعد فى نظرنا التفسير الوحيد الممكن للحل الذى 
توصل إليه الغزالى » ونذكر فى هذا الصدد أيضا المبررات القوية التى تجعلنا نقول بهذا التفسیر . 


ب - نقد التفسيرات السائدة حی الآن 


لقد حاول بعض الباحثین''' بیان ما یسمی «بالجانب الفلسفى» للحل» وذلك على الوجه التالى: 
إن الاقتناع بالمعارف العقلیة والحسية يحتم الاستناد إلى مقياس ما ء وحيث إن کل مقياس نسميه 


. ۷٢ للقذ ص‎ )١( 
» الد کتور عمر فروخ لششور فى : « ابو حامد الغزالى فى الذ کری ا حویة التاسعة ليلاده‎ LF انظر فى ذلك‎ )۲( 
. ص ۳۳۹ وما بعلها‎ 


av 


tee‏ أو أوليًا هو فى الحقيقة مستند إلى مقياس سابق ء وهذا بدوره يتاج إلى مقياس أسبق منه 
وهكذا إلى ما لا نهاية ء فإنه لم يكن هناك بد أمام الانسان من « أن يقف فى سلسلة الأسباب عند 
نقطة معينة » Ling‏ الذى فعله الغزالى مع فارق واحد دل على عبقريته الأصيلة »۳ إذ أن الانسان 
الذى يقف فى جدله alll‏ تحكما من عند نفسه فى تقطة يعلم أن وراءها مجالاً لاتراض أُسباب 
أسبق منها وأوضح یعتبر صاحب جدل فاسد « من أجل هذا بعینه رای الغزال أن المنطق الصحيح 
فى نفسه لا فى شکله فقط يقتضى أن یکون AU‏ الأول 40۷+ يعرفها هو 
ولا یعرف ما قبلها بل لا یعرف ما بعدها مباشرة ولا يحيط بها .. 

ولکن تفسیر ا حل تفسیرا منطقیا على الوجه سا اج انعم ذكره الغزالى صراحة 
من أن الحل لم يكن « بنظم دليل وترتیب کلام » » أى لم يكن عن طریق أسلوب منطقى بحت . 
ومن ناحية آخری فان هذا التفسير لم يوضح لنا تلك النقطة التى منها يكون المقياس المطلق . 

وإنه إذا كانت هذه الاشارة إلى الجانب الفلسفى للحل ھا اعتبارها فى محاولة إعطاء تفسير 
فلسفى لم يضطر معه الغزالى إلى اللجوء إلى الشرع!؟ أو التصوف » إلا أن تفسير الحل على هذا 
الوجه غير كاف من وجهة النظر الفلسفية . 

ويصرف النظر عن هذه ا حاولة المشار إليها » فان التفسيرات التى حدثت حی OW‏ للحل 
الذى توصل إليه الغزالى يمكن تقسيمها إلى مجموعتين : 

الجموعة الأول“ تمثل الرأى الذى يذهب إلى أن هذا ا حل « عمل یائس لرتاب لم يبق أمامه 
طريق غير أن يرمى بنفسه فى أحضان التصوف 276 وهنا لا براعی الرء الفرق بین الشك EN‏ 
والشك الفلسفى . وما يوحى باتفسیر الصوفى للحل أن الغزال قد تحول - کا هو معروف - إلى 
التصوف : وان ا حل » فضلا عن ذلك »قد حدث عن طريق النور » وهو صورة تسخدم غالبًا فى 
التصوف. . ولكن الإشارة إلى هاتين النقطتین لا تكفى لتبرير التفسير الصوفى ء وذلك OY‏ هاتين 
النقطتين يمكن . بل حتى یجب- کا سنيين- أن تفسرا تفسيرًا آخر يختلف عما يقول به أصحاب 
التفسیر الصوفى . 

أما الجموعة A‏ فانها - مثلها مثل الجموعة السابقة - تقول بتفسير ا حل تفسيرًا 
لا thie‏ » ولكن بدون أن تبرز فى الحل عنصرًا Bye‏ خخاضًا . 


. ۳۳۱ الرجع السابق ص‎ )١( 

(۲) الرجع السابق ص ۳۳۷ . 

(۴) المرجع السابق . 

Gosche, Macdonald, Frick: کل من‎ lt من بين‎ )4( 
Frick, op. cit. p73 (°: 

۰ من بين مثلیھا کل من : Azkoul, Abu Ridah, Watt‏ 


۹۸ 


اتفسیر الصوفی 
or ae‏ من الجموعتین السابقتين فى تفسيرها للحل الذی توصل إليه 

لغزال « ونبداً برای الجموعة is‏ التى تفسر ا JH‏ تفسيرًا aye‏ . ومن خلال مناقشتنا لهذا 
الرأى سیتضح للقارئ مدی تناقض هذا اتفسیر » وکیف أنه لا يستطيع أن یثبت یثبت أمام النقد . 

أما of‏ الحل لا يجوز أن يفهم نها صوفيا فذلك أمر يمكن استتتاجه أيضًا من تحلیل دقیق ما فى 
« النقذ » نفسه . وهنا يجب أن نضع من بادئ الأمر أمام أعيننا أن « النقذ ء يعطى لا عرضًا حقيقيا 
أميئا حياة الغزالى وتطوره oO Lill‏ وأنه لا توجد هناك أية أسباب يمكن أن تشكك بصورة جدية 
فى صدق ما عرضه الغزالى . 


ومحاولة اتهام الغزالى بتعمد إعطاء بيان (ble‏ عن الترتيب الزمنى لتطوره El‏ وجعل 
» المنقذ» بذلك فى جملته عرضة للشك - محاولة لا يمكن تبريرها . والادعاء بأنه المنقذ» قد كتب 
نقط عل نمط منعلقی وتخطیطی ولیس عل نظام ترتهب زعنی' © , ادعاء لا يمكن دعمه اطلاقا عن 
طريق اقوال الغزالى » ولا يمكن أن يذ يثبت أمام النقد . فهذا الزعم يستند بوجه حاص على حكايات 
الژرخین من أن الغرالی الذی Ls‏ فى طفولته فى جو صوفى یلم أن يكون قد ارتشف فى طفولته 
التعاليم الصوفية“ . وهذا يعنى أن الغزالى قد أعطى لنا فى « المنقذ » بيانا Ube‏ عندما روى أنه ابتدا 
عقب الل - أى فی أثناء اشتغاله النقدى النظم بالاتجاهات الرئيسية الأربعة فى عصره- بالاشتغال 
بالتصوف بتعمق » وأنه قد قرر نتيجة لهذه الدراسة الاتجاه إلى ممارسة التصوف . ولکتتا نستطيع أن 
نرد على ذلك Ale‏ : 


)١(‏ انظر ایضا د ee.‏ أمين فى کتابہ عن ديكارت ( القاهرة 6 wet‏ ۱ حيث یری أن الشك 
للطلق عند الغزالى قد أفضى إلى حال من الاشراق الصوفى . 
)1( یری هنا الرأى أيضا كل من د . زکی مبارك ( الأخلاق عند الغزالى ص ۰۳۸ 44 ) ؛ 
Macdonald. op. cit. p. 73. Abu Ridah, op. cit.p. 10:‏ 
Asin Palacios, M.; Algazel, Dogmatica, Moral, Ascetica.‏ 
Zaragoza 1901, p. 158.‏ 
)1( إن ا ماولة التى تبناها Gosche)‏ فى هذا الاتجاہ فى بحثه عن حياة الغزالى ومولفاته : 
Uber Ghazzalis Leben und werke. Bertin 1859, p. 295‏ 
قد رفضها ماکدونالد ۳.96 بات .جه واعتبرها من الناحية الموضوعية لا ماس فا 
)٤(‏ من بین be‏ هذا الاتجاه Watt‏ فى «AS‏ : 501 .م ,1963 Muslim intellectual. Edinburgh‏ 
وأیضا .69 Jly Frick, op. cit.‏ حد ما 591 A History of Muslim Philosophy, p.‏ : 
)0( انظر فی ذلك کارادی فو فى کتابه عن الفزال طبعة باریس ۱۹۰۲ م ص 40 وما بعدها - Waly‏ تاریخ 
فلسفة السلمین الشار إليه ص 11۷ . 
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أولاً : إن روايات الورخین عندما تتحدث عن التجارب والدراسات الصوفية البکرة 
Ju‏ - روليات ذات طابع مشكوك فيه » فلا عن أنها مختلطة إلى حد کبیر OU‏ 

انا CE‏ حقيقة بالتصوف أحيأنا فى وقت مبكر le‏ اشتخل بکل 
النظريات والاتجاهات السائدة فى ae‏ ,> - فان التصوف ۸ تكن له عند الغزالى فى ذلك الوقت 
المبكر اڈ کم رد ts al cok‏ وت کس ہیں ees‏ 
E‏ بقية الاتجاهات والتعالیم الأخرى التی كانت منتشر 
فى عصره(؟) 

وبعد أن وجد الغزالى حلا لأزمته التى استمرت شهرين » وأصبح بعد ا حل معتمدًا فقط على 
المبادئ العقلية التى عرف يقينها - اتجه لکشف الحقيقة فى تعاليم الاتجاهات القائمة ودرس ایض 
التصوف - کا یقول - على أنه الاتجاه الرئيسى الرابع والأخير دراسة عميقة مستفيضة ٠‏ . وقد قرر 
lal‏ نتيجة طذه الدراسة - بعد أزمة نفسية عنیفة- التحول إلى التصوف ومارسته عمليًا » وذ لك 
لأنه رای أنه يجب عليه - لأسباب دينية - أن يغير انجاه حياته ا حا یل . وهذه الأزمة الثانية التى 
استمرت ستة أشهر - والتى يجب تمییزها بعنایة من الأزمة الأول التى ls‏ بسبب AN‏ 
الفلسفی - قد حدثت قبل وقت قصير من مغادرته un‏ 9 . فإذا ما رحنا نختبر بیان الغزالى فيما 
يتعلق یکلا أزمتيه نعرض ذلك على كتبه الؤکد تأيفها فى الزمن الواقع بن الأزمتين » قله يمكن 
أيضًا البرهنة عن هذا الطريق على أن « المنقذ » لا يتضمن أية تناقضات(؟ . 


ونكتفى الآن ہما أوردناه لبيان أن و dell‏ « عرض صادق وأمين ء أى أنه يقدم لنا Cal‏ ترتيبًا 


Macdonald, op. Cit. .م‎ 88 : lal انظر فى ذلك‎ )۱( 

. ٦٦ هذه الاتجاهات منذ أن رامق البلوغ . راجع للنقذ ص‎ JS يتحدث الغزال نفسه عن اشتعاله‎ (N) 

. Aba Ridah, op. cit. p.10: Lad أنظر فى ذلك‎ )۳( 

(4) ولكن هذه الدراسة الستفيضة لکتب الصوفية | تجعل منه صوفيا » بل آناحت له فقط - کا يقول - 
الاطلاع ( على كته مقاصدهم العلمية ؛ وحصلت ما يمكن أن يحصل عن طريقهم بالتعلیم والسماع ) ویعلق الدكتور 
عبد ا حلیم محمود على ذلك بقوله ( ولکن ذلك ۸ یجعل منه (ye‏ راجع : النقذ من الضلال تحقیق د . عبد ا حلیم 
pe‏ ص ۰ - دار الكتب الحديثة ر بدون تاریخ ) . 

. ۱۲۷ ص‎ dad ه . راجع‎ ٤۸۸ بدات الأزدة التلیة فى شهر رجب من عام‎ )٥( 

)٦(‏ لم Gy‏ القزال حتی ذلك الوقت مولفات صوفية . والکتاب الصوفی الوحید الذی یدعی البعض أنه ألفه 
فى ذلك الوقت وهو ميزان العمل - قد آلفه الغزالى فى آخر حياته ر انظر فى ذلك سليمان دنبا فى كتابه : المقيقة 
فى نظر الغزالی .طبعة دار المعارف ۱۹۲۵ م » ص ٦٦‏ وما بعدها ) . وبلاحظ أن الترتيب الزمنی لکتاب ميزان العمل 
عند الأمتاذ عبد الكريم العثمان فى كتابه سيرة الغزالى ص ۲۰۳ والذی استقاه من بويج فى كتابه الذی ميقت 
الاشارۃ إليه - فيه تناقض وذلك لأنه يعطى لنشأة كتاب اليزان عام ۸۷) ه/ ۱۸۸ ه ء مع أن الغزالى قد أعلن 
فى معیار العلم ص ۳4۸ أنه يريد أن ally‏ ميزان العمل . ومعيار العلم قد ألفه الغزالى بعد « التهافت » ء و « التهافت » 
قد الف ( طبقا لبيان الأستاذ العثمان (Cal‏ عام ۸۸ ه فکیف يكون الفزال قد ألف ميزان العمل فى التاريخ المشار 
إليه » .وهو لم يكن بعد قد ألف ( النهافت ) فضلاً عن ( العيار) ؟ 


٩ ۰ و‎ 


Ga‏ صحیخا للتطور العقل للغزالى . وپذلك يسوغ لنا أيضًا أن نحمد على « النقذ » فى تفسير 
الحل . وهكذا نرى أن الادعاء ob‏ الغزالى قد عرض فى ا حل قرارًا مصطنمًا سبق له أن اتخذه فى 
واقع الأمر فى وقت مبكر من حياته » وهو قرار التحول إلى التصوف- هذا الادعاء يتداعى وینهار 
ما یناه لأنه زعم لا يستند على أساس سليم ولیس له ما یررہ.. 

والأدلة A‏ سنوردھا OW‏ تبرر ما ندعيه من أن الحل الغزالى لا يجوز أن یفھم فهما Bye‏ 
بعد أن ثبت أن « القذ » يقدم لنا نات صحيحة . فلو افترضنا أن حل الغزالى يتبغى أن يفهم 
Up‏ صوفیا فإننا يجب أن نستستج من ذلك أيضًا أن الغزال يناقض نفسه فى « المنقذ › باستمرار . 


فالغزالى يكون حيتئد قد قبل ہنا فى الحل شیا على أنه حق بدون بحث أو تبریر . وهذا مناقض 
لجهود الغزالى فى البحث عن الحقيقة be‏ خالصًا غير مسبوق بأحكام معينة ء هذه الجهود التى 
يتحدث عنها فى المنقذ وفى غيره من كتبه الأخرى . 

وفضلاً عن ذلك فإنه يكون من غير الفهوم أن يكون الاتجاه إلى التصوف سيبًا فى إعادة الثقة 
إليه فى العقل . 

لقد ذكر الغزالى أن الضروريات العقلية قد عادت - عن طريق الحل - مقبولة موثوفًا بها على 
أمن ويقين . وقبل ذلك عرف العلم الحقيقى بأنه يتصف بالیقین المطلق الذى لا يمكن زعزعته › 
وطذا فلا یمکن أن يستند ال على مجرد احساسات صوفية أو ما عداها من إحساسات لا عقلية › 
أو يتمثل فى اعتقاد مأخوذ عن أى مصدر له حجية ما . 

إنه سیکون Cal‏ امرًا غير مفهوم إذا قدم الغزالى هنا - من ناحية - حلا Bye‏ » ومن تاحية 
أخرى IS‏ أنه قد توصل عن طريق ال إلى يقين حقيقة المعارف العقلية الأولية » وليس إلى يقين 
حقيقة التصوف . فالغزالى - فى الوقت الذى حدث فيه ا حل - لم يكن قد اتخذ قرارًا بالاتجاه 
إلى التصوف . فقد بدا بعد الحل فى دراسة التصوف دراسة منظمة » كان من نتيجتها تحوله إلى 
التصوف ومارسته عمليا . ولكنه قبل هذه الدراسة لم يكن يعلم بعد أنه سيجد فى التصوف الطريق 
السليم الذى يبحث عنه » وإلا لم يكن فى حاجة OV‏ يدرس قبل التصوف - کا بروی لنا- 
الاتجاهات الرئيسة الثلاثة الأخرى . إن الأزمتين اللتين ble‏ الغزالى يجب فصلهما زمنیا ء کا 
يجب jee‏ ینیما نا UMW.‏ الأول فدات op‏ طريق :دک فی Bll‏ واتهت BY‏ 
الذى أعطى له التأسيس المطلق المطلوب للحقائق العقلية . أما الأزمة الثائیة فكان لها طابع دينى 
واتتهت بقراره مارسة التصوف عمليًا . ولقد أصبح الغزالى Gyo‏ بعد أن غادر بغداد . فهو 
يقول!'" إنه لم يستطع أن يدرك عن طریق اشتغاله النظرى بالتصوف خصوصية التصوف إدراكا 


)1( أنظر فى ذلك dell:‏ ص ۱۲۳ وما بعدها . 


كافيًا ‏ لأن التصوف فى جوهره لا یمکن إدراكه إلا عن طريق المارسة العملية . وهذا يتفق ایض 
مع ما سبق أن آشرنا إليه من أن الغزالى لم يؤلف قبل مغادرته بغداد مولفات مطبوعة بطابع 
صوفی . 

وتفسیر الحل على أنه کشف صوفی يذهب ee‏ إلى جنب مع الرأی الذى يذهب إلى أن الغزال 
يجب أن ينظر all‏ فى تفكيره على أنه صوفى » أى عدو للعقل . فقد قيل عنه؟ إنه قد دعا إلى 
قصر استخدام العقل على هدم الثقة فى نفسه » أى فی العقل OAS‏ 

LS,‏ تقول ردا على ذلك : إن الغزال وان كان قد اتخذ طريقة الحياة الصوفية إلا أنه مع ذلك 
قد حارب فى التصوف نظريات ا حلول والاتحاد والتعاليم الغريية any‏ ء ول ينقلب (ad‏ 
عدوا للعقل » وإنما فهم التصوف کفیلسوف » ولذا فإنه لا يسوغ وصفه بأنه من الصوفین 
للکرین للعقل'“ . 


۲ نظر نی ذلك : ماکدونالا فی دائرة العارف الاسلامية ( الطبعة الألمقية ) فی مادة : الغزال . محلد‎ )١( 
. ۱۵ ص‎ 
. تاریخ فلسقة السلمین ص ۹ هامش ۲۱ حیث تجد أيضًا رفضّا لهذا الرأى للشير إليه‎ Cay انظر‎ )۲( 
: انظر فى ذلك اضا‎ )۲( 
Obermann, J., Der philosophische und religiose 
Subjektivismus Ghazalis, Wien 1921. .م‎ 96, 292. 
. ۱۱۷ انظر ایض تاريخ فلسفة السلمین ص‎ ASI راجع فصل الصوفية فى اباب الثانى من هذا‎ )4( 


۱۰ 


انیا : الفسير اللاعقل 


تشترك التفسیرات اللا عقلية مع التفسیرات الصوفية ( وهذه تمثل صورة خحاصة من التقسیرات 
اللا عقلية ) فى آنها جميمًا تذهب إلى أن ا حل الذى توصل إليه الغزالى کشف لا عقلى ؛ وبهذا 
الاعتبار يسرى على التفسيرات اللا عقلية نفس النقد ونفس الاعتراضات التى تتعلق بهذه النقطة 
والتى عرضناها فى نقدنا للتفسيرات الصوفية . 


والذين يتبنون التفسير اللا عقلى يكتفون بوضع « النور » الذى يتحدث عنه الغزالى فى الخل 
وضمًا مساويًا للكشف عولکن بدون التأمل فيما وراء هذه الصورة التى استخدمها الغزالی من 
مضمون . والفرق بينهم وبين دعاة التفسير الصوفى آنهم لا يسمون هذا الكشف كشفًا صوفیّاء 
بل هو : ه كشف مباشر من عند الله عاط بالأسرار Oe‏ أو يمثل مساعدة لا يمكن تفسيرها من 
جالب شىء فوق العقل(۲۳ أو يذهب البعض إلى وضع Os‏ ترى أن تعبير SI‏ حين يقول 
إن الله قد بعث all‏ نورا - لا ينبغى أن يفهم فهمًا مباشرا . فهذا التعبير - کا يدعى هذا البعض - 
هو عبارة عن مثال لعادة شائعة فى الأدب الاسلامى تعتبر أن الله هو السبب الأصلى لأية أحداث 
تحدث دون أن يعتقد المرء ذلك حقيقة فى كل حالة . کا أن حديث الغزالى هنا فجأة ودون تمهيد 
عن الله سيكون حديثا غير مفهوم بعد أن كان قبل ذلك غير مومن - وطذا يجب أن يفهم المرء أن 
الغزالى هنا أراد أن يقول فقط إن هناك نورا قد أتى بالحل . ولكن من أبن جاء هذا النور ؟هذه 
مسألة ليست ob‏ أهمية بالنسبة Ne by Wal‏ الأهم من ذلك كان بالنسبة له - کا يزعم 
أنصار هذه النظرية - أنه قد كشف له OM‏ باطنيًا عن يقين البادی العقلية . وهكذا کان أساس 
العقل عند الغزالى أمرًا لا ie‏ 

وردًا على هذه النظرية نقول : 


إن هذه النظرية تفترض - خخطأ - أن الغزالى كان فى مرحلة شكه غير مؤمن . ولكن الغزالى 


Abu Ridah, op. cit. ۲. 14 (1) 

(۲) انظر : 56 .م ماك Watt, op.‏ 

: انظر فی ذلك‎ )۳( 
Arkoul, K, Al Ghazzali Geltung und Grenzen der Vernunft. 
Diss, Munchen 1938, P. 431. 


۱۰۳ 


لم يكن فى أى وقت من الأوقات - وحتی فی أثناء آزمته الأول - غير موّمن بالعنی ا حقیقی کا 
سبق أن بينا ذلك فى حينه ‏ وفضلاً عن ذلك فان هذه النظرية تمثل رگا حاطنا يذهب إلى أنه 
لو فرض أن الغزال قد توصل هنا أولاً إلى استعادة الایسان » a‏ كان يجب عليه in‏ أن 
ييرهن على معرفة الله بنوع من الأدلة المنطقية ء رغم أن الغزالى - کا سنبين - يرى أن معرفة الله 
هى فى المقام الأول عمل رژية حدسية » وأن الأدلة المنطقية البحتة إزاء ذلك ليس ھا إلا أهمية ثانوية 
زقط۲. 


(۱) انظر فى ذلك ما سبق أن وضحاه فی فصل : العقيدة والشك القلسفی . ۱ 

(۲) يفترض للرء Cal‏ — خطا - أن الغزالى کان ملحدًا » إذا ادعی الرء أن العرقة - التى تتمثل فی أن لحل 
قد حدث عن طریق نور قذنه الله فى صدره - قد توصل إليها الغزالى نیما بعد » ی بعد الحل بزمن طويل » فی 
وقت کان القرال فيه مرّمنا حقيقة . ولكن بحث الغزالى عن الحقيقة لا يعزل الايمان ء بل كان محاولة لتوضيح العقيدة 
عن طريق العقل بلمعنى الذى نجده Cad‏ فى فلسفة القديس أ : fides quacrens Intelleetum‏ 


۱ ۰ 6 


النا : التفسير الفلسفی 

۱ - نور العقل 

بعد أن بينا ما فى التفسيرات الصوفیة واللا عقلية للحل من شكوك وتناقضات » یتحتم علينا 
الآن آن نناقش عرض الغزالی للحل مستندين إلى أقواله فى « المنقذ » .ومن خلال ذلك سیتیین لنا 
مدى أهمية ما عرضه الغزال فى ا حل ومضمون ذلك .وسيزداد الرأى - الذى نتوصل إليه - عمقا 
عن طريق استنادنا إلى مؤّلفات الغزالى الأخرى . وحيكذ سيتضح أن ا حل لا يمثل عملاً U‏ 
أو مجرد قبول تأسيس لا عقل للحقيقة » وإنما يمثل العرفة الفلسفية الحاسمة » حيث يدرك 
الفيلسوف هنا الحقيقة نظريا وعمليًا فى وضوح مطلق . 

ولتوضيح ذلك سنقوم اولا بتفسير للحل فى إطاره المنقذ » ثم بعد ذلك نتوسع فى هذا التفسير 
وندعمه عن طريق أقوال أخرى للغزالى فى غير « المنقذ » من مولفات . 

وهناك فی « المنقذ » إشارات متعددة لما يجب أن يفسر به النص الذى يعطى فيه الغزالى الحل 
فى صورة النور الذى قذفه الله فی صدره . 

فقد بین الغزالى كيف أن الشك الفلسفى قد أظهر أن المعارف الحسية والبادی العقلية لا يمكنها 
أن توصلنا إلى اليقين المطلق الذى يسعى إليه الفيلسوف . 

وهنا يقف أمام ضرورة البحث عن معرفة واضحة وضوحًا مطلقا » تكون قادرة بنفسها على 
البرهنة على شرعيتها » وتكون خارجة عن نطاق المعارف الحسية ومجرد المعارف المنطقية . 
۱ وقد طلب الغزالى تأسيس العلم تأسيسًا أوليا غير قابل للنقض » ورفض من أجل ذلك - فى 
أثناء بحثه عن ا حقیقة - کل علم غير یقینی يقينا مطلقا .وقد حصل الغزا ی فى الحل على هذا التأسیس 
الأول المطلوب حيث يخبرنا كيف عادت إليه - عن طريق هذا الحل - الثقة فى الحقائق العقلية 
الأولية ء وأصبح يجد فيها ما كان ينشده من « أمن ويقين » . 

فالغزالى لم یتنازل عن التأسيس الأولى المطلوب للمبادئ العقلية »ولم يتراجع أو يسحب تعريفه 
الأول للعلم الحقيقى » کا م يتراجع أيضًا عن ضرورة الشك الفلسفى .وقد أكد الغزالى - عقب 
عرضه للحل - أهمية منهجه حيث يقول إن قصده من هذه الحكايات هو : « أن يعمل كال الجد 
فى الطلب حتى يتهى إلى طلب ما لا يطلب . فإن الأوليات ليست مطلوبة فإنها حاضرة . 
والحاضر إذا طلب فقد واختفى > . 


. Yo ص‎ Jall (1) 


إن الغزال لا يقصد هنا بالنقطة التی يصل إليها الباحث فی النهاية - والتی لا يمكن أن تبحث 
بعد ذلك أو تطلب - العارف الأولية بوجه عام ء بل يقصد بها معرفة أولية معينة فقط . وذلك 
يتضح من أنه استطاع أن يفحص العارف العقلية الأولية فى مجالات المنطق والرياضة بمساعدة 
الشك الفلسفى . 

ويوكد الغزالى أن الحل ۸ يحدث بواسطة صناعة منطقية مجردة » ويصف النور الذى A‏ 
بالل - والذى لا يمكن تفسيره تفسيرًا صوفيًا أو لا عقلیا کا بينا - بأنه مفتاح أكثر المعارف . 

وعلی الجملة فان الحل - اعتمادًا على ما عرضه الغزالى - يتمثل فى أنه قد أدرك هنا فى وضوح 
مطلق تأسيس الحقيقة أو الحقيقة نفسها فى نقطة لا يمكن أن تبحث » وعن طريق نور هو مفتاح 
أكثر المعارف . والغزالى يقول إن الحل ۸ يحدث نتيجة صنعة منطقية مجردة ( ولكنه لا يقول إن 
الحل قد عزل العقل !) ؛ وهكذا يجب أن يكون الحل - بعد أن وضحنا أنه لا يوجد هنا كشف 
لا عقلی کا لا يوجد Cal‏ رجوع إلى التقليد - متمثلا فى معرفة تستند - على العكس من المعرفة 
الحمدة عل الصنعة النطقية - على روية عقلية مباشرة . فالأمر يدور هنا حول معرفة حدسية . 

وسنری أن تفسيرنا هذا يستطيع أن يعتمد Cad‏ على أقوال الغزا لی فى کنبه GAM‏ .وفيمايل 
نذكر - على سييل الثال - ما يقوله الغزا لی فى معيار العلم : 

د ومن مارس العلوم يحصل له ... على طريق الحدس .. قضايا كثيرة ء لا يمكنه اقامة 
البرهان عليها ء ولا يمكه أن يشك فيها . ولا يمكنه أن يشرك فيها غيره بالعلیم ء إلا أن 
يدل الطالب على الطريق الذى سلكه واستنهجه >“ . 

فإذا فحصنا هذا النص بالنظر إلى تفسير الحل فإننا نستطيع أن نجد فيه إيضاحًا لبعض النقاط 
المامة .فالغزالى يشير هنا إلى ان الذى يمارس العلوم يتوصل عن طريق الحدس إلى معارف کثيرة » 
ولكنه لا يستطيع أن يبرهن عليها . وهكذا فان لدينا هنا OW‏ إيضاحًا يفسر لنا لماذا یژکد الغزالى 
أنه لم يصل إلى الحل عن طريق ادلة نظرية . وبهذا فان راینا بان الحل يتمثل فى معرفة حدسية قد 
وجد هنا ما يزكيه ویدتمه . وسيزداد دعما - فضلا عن ذلك - عن طريق نقاط أخرى . 

والمعارف الحدسية التى يتحدث عنها الغزال يحصل عليها المرء - کا نرى فى النص السابق - 
عن طريق عقل علمى دارس » فهى ليست حاضرة حضورا مباشرا لكل إنسان . وهناك علامة 
أخرى هذه العارف ا حدسیة وهی أن الذى يحصل عليها لا يستطيع أن يشك فيها . فهذه المعارف 
إذن فيها اليقين المطلق الذى يطلبه الغزالى للعلم الحقيقى » والذى اتجه الغزالى إلى البحث عنه 
بمساعدة الشك الفلسفی » والذى اهتدى إليه أخيرًا فى ا حل . ومن العلامات الأخرى هذه المعارف 


. ۱۹۲ معيار العلم ص‎ )١( 


۱۰۹ 


أن الذی يحصل عليها لا يستطيع أن ینقلھا إلى غیرہ بوساطة التعلیم ؛ إنه يستطيع فقط أن بين 
لباحث الطريق الذى سلكه هو بنفسه لكى يصل إلى معارفه . وهكذا فان لدينا هنا إشارة لتوضيح 
هذه ا حقیقة التى تتمثل فى أن الغزالى ۸ يذكر شيئا عن مضمون الحل » بل استخدم لهذا صورة 
فقط . وفضلاً عن ذلك فان لدينا OW‏ إيضاحًا يفسر لنا لماذا لم یؤسس الغزال الحل نفسه Ch‏ 
منطقيًا » وبدلاً من ذلك وصف بالتفصيل الطريق gell)‏ الذى توصل عن طريقه إلى معرفة الحل ؛ 
وبعد ا حل - وهذا أمر يجب أن dey‏ فى الاعتبار - أكد أهمية هذا النهج عندما ذكر أن المقصود 
من هذا العرض التفصيلى هو أن يحث الباحث عن الحقيقة على البحث بعزم ودون كلل کا فعل هو 
نفسه . 

وبعد أن أصبح واضخا أن الحل یشتمل على معرفة حدسية » نريد أن نناقش OW‏ مضمون هذه 
المعرفة . 

لقد اتضح لنا من « المنقذ » أن هذه العرفة تتعلق بتأسيس الحقيقة أو بالحقيقة نفسها ء وأن 
الغزالى قد وجدها بعد أن وصل اخیرا فى بحثہ عن ال حقیقة - هذا البحث الذى قام به بمساعدة 
الشك الفلسفى لعرفة الأساس الذى يقوم عليه كل علم - إلى نقطة لا يمكن له أن پیٹھا ء أى 
إلى نقطة تمثل السبب الأول والمؤسس . وإنه لمن الواضح أن سببًا ولا مرس لا يمكن أن يبحث ؛ 
وذلك لأن كل فحص وکل عمل عقل يجب أن يجد فيه أساسه . 

والتأسيس الأول للعقل يعنى إرجاع الشروط ‏ أى العقل الذى لا يستطيع أن يؤسس نفسه 
( وهذا ما برهن عليه الشك الفلسفى المطلق ) - إلى سبب اول هو شرط العقل ؛ وهذا السبب 
نفسه مطلق » يكشف عن نفسه مباشرة فى إطلاقه . ومثل هذا السبب لا يمكن أن يسبب » لأنه 
هو نفسه السبب الأول . وکسب أول فإنه یؤسس نفسه وهو علة ذاته (causa sui)‏ . وهذا السبب 
لا يمكن أن يدرك فى النهاية بوساطة تأسيس من نوع منطقى ء لأن کل تأسيس على الاطلاق 
يكون ممكنا فتداء عن طريقه » فهو شرط لامكانية أى تأسيس على الاطلاق . 

ولكن الضرورة المنطقية لهذا « السبب » لا تكفى للحصول على اليقين بوجود هذا السبب . 
وذلك OY‏ هذه الضرورة المنطقية للسبب الأول تدرك بنفس الأداة ( أى بالعقل ) التی يجب أولا 
أن تؤسس عن طريق هذا السبب الأول . وھکذا فان هنا « دورًا » . وهذا أكد الغزال أن JH‏ 
لم حدث عن طريق أدلة نظرية .فالأمر يدور هنا فى الحل - کا بينا - حول حدس وليس حول 
استنتاج . 

وقد عرض الغزالى هذه العرفة الحدسية للسبب الأول - الذى لم يعد قابلاً للبحث - على أنها 
نور قد قذفه abl‏ فی صدره . 


۱۷ 


وهكذا يشاهد الباحث عن حقیقة - فی هذا النور الرسل من الله - التأسیس الطلق للحقيقة ء 
ذلك التأسيس الذى يجوز لنا الآن أن نقول انه متمثل فى الله نفسه . وبذلك فهنه العرفة ا حدسیة 
للسبب الأول" الذى یرر نفسه بتفسه لا یتوصل إليها الا عن طريق هذا السبب نفسه » ولا یصل 
إليها إلا کل من یکرس نفسه كلية فی البحث عنه . فا حل يتمثل - إذا أردنا أن نقبل تسلسل هذه 
الأفكار - فى عمل واحد یعرف فيه العقل الله ( الذى يبعث له النور ) وفی الوقت نفسه يرى 
نفسه مؤسسا فی الله . 


وبعبارة آحری فان الغزال إذا تحدث هنا فى ا حل فجأة ودون تمهيد عن ال بعد أن رفض 
قبل ذلك فی خلال بمثہ عن حقیقة کل ple‏ لا يكون واضحًا وضوحًا مطلقًا- وتدث عن نور 
یعثه الله ویکشف له بوساطته عن يقين ا حقائق العقلية وحصوها على التأسيس المطلق ؛ فإننا نستنتج 
من ذلك أن الغزال يجد تأسيس الحقيقة فى اللہ . وهكذا يوجد هنا نوع من معرفة الله . آما أنه 
يجب أن تكون هنا معرفة » aly‏ ا حل لا يمكن أن يكون قد حدث عن طريق كشف لا die‏ من 
أى نوع كان - فهذا قد یناه حتی OW‏ . وأما أن هذه العرفة تحمثل أيضًا حقيقة فى معرفة الله - 
كا بينا - فإننا نجد لهذا إشارة فى « الاحیاء » حيث يتحدث الغزالى أيضًا عن نور مرسل من 
الله »ويقول إن معرفة الله تحدث براسطة هذا الثور . وهذه المعرفة يميزها الغزال هنا تمییزا قويًا من 
الايمان البسيط الحادث عن طريق التقليد ومن معرفة المتكلمين . يقول الغزالى عن علم الآخرة 
الذى غايته النهائية معرفة الله  :‏ ولست أعنى به الاعتقاد الذى يتلقفه العامى ورالة أو تلقفا › 
ولا طرتق تحرير الكلام والجادلة فى تحصین الكلام عن مراوغات الخصوم کا هو غاية 
اهكلم ء بل ذلك نوع يقين هو ثمرة نور یقذفہ الله تعالى فى قلب عبد طهر بالجاهدة ably‏ 
من الخبائث > . 


وهذا النور المرسل من لله فى الحل هو عبارة عن تصوير لعقل الانسان عندما يكون قد تطهر 
وصفا » أى تحرر من كل تدخل عن طريق الحس والوهم . وهذا نستطيع أن نأخذه من أقوال الغزال 
فى مشكاة OS‏ .وفيما يتعلق بمساألة تطھیر النفس والعقل فقد سبق أن بینا الأهمية البالغة التى 
يعلقها الغزالی على الثبات الخلقى والثقافة العقلية فى الفلسفة کا يفهمها . إن العقل - کا يقول 
الغزالى فى المشكاة - : « أنموذج من نور الله تعالی Oe‏ ولكن العقل قد استعار النور من اللہ 


Obermann, op. cit. P.182 : أنظر آیضا‎ )۱( 

(۲) الاحياء ۵۸/۱ . 

(۳) ص 47 ؛ انظرما سبق فى نهاية حديثنا عن شروط التفلسف . 
(4) مشكاة ASM‏ ص 44 . 


۱۰۸ 


إذ يتلقى النور منه ( فالله هو الذى یرسل النور) MOVE‏ نقط - کا بین الغزالی( - هو الذی 
یسمی نورا بالمعنى ا حقیقی . 

فالبحث عن يقين مطلق قد جعل SIAN‏ يتجرد من كل ما ليس له هذا الوضوح الطلق : أى 
النهاية عاطلاً كلية من ای علم یقینی » واصبح لا حول له ولا قوة . وقد حدث ا حل عن طريق 
النور الرسل من الله » وهذا یعنی أنه قد حدث عن طريق العقل الصافی الذی يدرك - فی عمل 
واحد - ذاته فى جوهرها ا حقیقی کنور ء ويدرك أن هذا اللور مرسس فی الله . والانسان حاصل 
على هذا النور لأنه مخلوق على صورة الله » وهذا التور الذی لديه هو الذى یمکنه من معرفة 
الصلر . 

والعقل عندما یکون قادرًا على التجرد من کل ما لا یمٹل جوهره الحقيقى فإنه یکون نورا 
مستعارا من الله الذی ہو النور ا حقیعی والوحید » والذی منه ينبعث کل 9 : 

وهکذا ترتبط هنا معرفة الله ومعرفة الذات فی علاقة متبادلة لا یمکن فصمها ويشكلان النقطة 
الأساسية للحل عند الغزا ی . وفذا سنفصل القول فیهما فیما بل : 


were) 
. وما بعدها‎ of مشكاة الانوار ص‎ )۲( 


۱۹ 


۲ - معرفة الله 

بری الغزال أن معرفة الله فطرية عند كل إنسان » تمامًا مثل الحقائق الریاضیة(؟ . وفوق ذلك 
فإنها تأخذ مكانًا خاصًا مفضلاً بين العارف الأولية . لأنها ول كل المعارف وشرط ها :« فلو عرف 
( الانسان) كل شىء ول يعرف الله عز وجل فكأنه لم يعرف ees‏ فالعرفة الحقيقية للأشياء تبداً 
بمعرفة اف » لأنه الوجود الق : د فالوجود التق هو الله تعالى » کا أن النور الحق هو الله 
تعالى ... فان کل شىء سواہ إذا اعتبر ذاته من Com‏ ذاته فهو عدم تحض وإذا اعتبر من الوجه 
الذى يسرى all‏ الوجود من الأول الحق ری موجودًا لا فى ذاته ء لکن من الوجه الذى بل 


One 
أن ماهية الانسان ووجوده يشكلان اثنينية فان ماهية الله ووجوده یشکلان وحدة‎ oe وفى‎ 
5 an, 


ویتلخص الفرق الرئیسی یی الله وکل الوجودات الأخرى فی أن الله وجودہ من ذاته 6 وکل 
عنها يوجد کل ما فى الامکان وجوده على احسن وجوه النظام والکمال .وهنه الخاصية لا یتصور 
فيها مشاركة Oe ad‏ 0 

ولهذا فانه لا يوجد على الحقيقة شىء غير الله Oat‏ أى مخلوقاته . ويتمثل واجب الانسان 
فى تحقيق ما فطر عليه من معرفة الله » ولكنه من ناحية آخری لا يستطيع ان یحقق هذه المهمة على وجه 
الکمال » لأن ماهية الله لا يمكن أن يعرفها الا اللہ نفسه » فلا يعرف اللہ حق معرفته إلا الله » 


15. Ritter هلموت ريتر‎ LAW انظر فى ذلك « كيمياء السعادة » للغزال الذى ترجمه من الفارسية إلى‎ )١( 
. طبع دوسلدورف ص ۵۳ وما بعدھا‎ Das Elixier der Ginckseligkeit تحت عنوان‎ 

. ۱۱ /۳ de )۲( 

(۳) فظر نی ذلك کتاب Obermann:‏ - الای سبقت الاشارة إليه - ص ۲۱۸ هامش ۱ . 

(4) مشكلة الأنوار ص ٥٥‏ وما بعدها . 

)٥(‏ معارج القلس ص ۱۹۱ وما بعدھا حيث يقول الغزال : « وواجب الوجود حقيقته وجوده » ووجوده 
حقيقته » انظر ایضا نفس للرجم ص ۱۸۹ وما بعدها . . 

. ۹ انظر آیضا معارج القدس ص‎ Yo القصد الأسنی ص‎ )٦( 

(۷) القصد ص ۳۲ ۰ المعارج ص ۱۰6 ء الجام العوام عن علم الكلام ص ۲۷۰ ( فى مجموعة : القصور 
العوا یل ) » المستصفى ص ۲۷ ۰ جواهر القران ص ۱۲ . 

(A)‏ المشكاة ص 1ه : القصد ص Einer ۰ YA‏ ص ۲۳ ۰ Ma AL,‏ فى بيان معرفة الله ( مخطوطة بمكتبة 
جامعة ليدن بپولانده تحت رقم : (0 0.177 من ص ۱۰۳ إلى ۱۰۷ ) وقد قمنا جحقیق هذه الرسالة مع رسالتین 
آخریین للغزالى ونشرناها جميعًا فى کتاب بعنوان ( ثلاث رسائل فی المعرفة لم تنشر من قبل للامام الغزالى ) مكتبة 
الازهر ۱۹۷۹ء . 


۱۱۰ 


ان كل ما فى وسع الانسان هو أن يعرف الله تعا ی معرفة غير كاملة » وذلك عن طریق أفعاله ء 
يقول الغزالى : « والعالم هو السلم إلى معرفة الباری سبحانه ء فهو الخط AN‏ الکتوب الودع 
المعانى الافیة . والعقلاء على اخحلاف طبقاتهم يقرءونه ,( . 

وغذا یستطیع الرء أن یعرف صفات إفیة مثل قدرة الله وعلمه ولطفه amy‏ . والمعرفة 
القصوی التى بصل إليها لانسان فی هذا الصدد هی استحالة اطلاع الخلق على كته معرفة ذات 
الله « واذا عرف الانسان أن العجز عن درك کنه جلاله ضروری فقد أدرك ما هو منتھی کاله › 
فانه غاية کال الانسان 0" . 

وفى سبیل توضیح قضية معرفة الله نجد الغزال فی كتابه « مشكاة SR‏ يعقد مقارنة 
ow‏ النور الامی والنور د الظاهر البصرى » فالتور الظاهر يتحد بطريقة قوية مع کل الألوان »هذا 
فإنه فی بادئ الأمر لا بری » بل یظن أنه ليس مع الألوان غیرها ء رغم أنه أظهر الأشياء » ناذا 
غربت الشمس واختفی الضوء عرف أن النور :ه معنی وراء الألوان يدرك مع الألوان حتی 
كأنه لشدة اجلائه لا يدرك ولشدة ظهوره یخفی . وقد یکون الظهور سبب الخفاء والشیء 
إذا جاوز حده افعكس إلى ضدہء'“ وكا أن کل شىء یصبح للانسان منظورًا عن طريق التور؛ 
فإن الانسان يمكنه بعقله أن يفهم کل الأشياء عن طريق الله » لن الله مع کل شىء فى كل لحظة » 
وعن طريقه يظهر کل شىء . ولكن وجه الشبه بین النور الا ههمى yy ty‏ المنظور یتھی عند 
هذا الحد » لأنه فی حين أن النور النظور بختفی بغروب الشمس » ولذلك يمكن أن يعرف 
وجوده عن طريق غيابه » فإنه لا يمكن للنور الامی أن يختفى - فانه مستمر دائمًا مع کل 
شىء .ولو قدر له أن يختفى فإنه لا یقی هناك شىء اطلانا . وطذا فان طريقة العرفة 
الحادة وهی طريقة « التفرقة » أو معرفة الأشياء بالأضداد لا يمكن تطبيقها فى حالة معرفة 
الله . فلو كان النور الالمى مماثلاً للنور الظاهر فى إمكان اختفائہ لتهدمت السموات 
والأرض- کا يقول الغزالى - د ولأدرك به من التفرقة ما يضطر معه إلى المعرفة بمابه 
ظهرت الأشياء . ولكن لما تساوت الأشياء كلها على نمط واحد فى الشهادة على وحدانية 
خالقها ارتفع التفريق وخفى الطريق . إذ الطریق الظاهر معرفة الأشياء بالأضداد › فما لا ضد 


)1( معراج السالكين ص ۲٢٢‏ . 

Elixter 2.68 )۲(‏ » کیمیله السعادة ( فى مجموع مع المنقذ من الضلال ررسائل أخرى ) ص ۹١‏ . 

(۳) القصد ص ۲۹ ۰ ثلاث رسائل فى للعرفة لم تنشر من قبل ص 18 . 1 

(4) ص ٦٦‏ وما بعدها .انظر فى ذلك Cal‏ : الاحیاء 4/ ۳۱۲ ۰ الاربعين فى اصول الدین ص (۲۳٢‏ مكتبة 
الجندی ۱۳۸۳ ه ) . 

)°( مشكاة الأنوار ص ۲ . 


له ولا تخیر له کشابه به الأحوال فی الشهادة له . فلا یعد أن یخفی ء ویکون خفاوه لشدة 
جلائه I‏ 

ولكن لا يجوز للمرء أن یستتج من أن اهمع كل شىء مثل النور الذى هو مع كل شىء - 
أنه فى كل مكان وفى كل ناحية » فالله يسمو فوق الزمان والمكان“ . ويضيف الغزالى قائلاً : 
د بل لعل الأبعد عن إثارة هذا الخيال أن نقول : إنه قبل كل شىء : وإنه فوق كل شىء وأنه 
مظهر كل شىء » والمظهر لا يفارق المظهر فى معرفة صاحب البصيرة . فهو الذى نعنى بقولنا , 
ail‏ مع كل شىء ؛ ثم لا يخفى عليك Caaf‏ أن الظهر قبل الظهر وفوقه مع أنه معه بوجه : 
لکنه معه بوجه وقبله بوجه 2 

ويتضح لنا ما تقدم أنه على الرغم من أن معرفة الله فطرية عند كل انسان » ون واجبه یحم 
عليه تحقيق هذه العرفة الفطرية » واكتشافها فى نفسه › فان معرفة الله معرفة كاملة Jar‏ #تنعة 
عليه ؛ فمعرفة الله من ناحية هی مبداً المعرفة الحقيقية للأشياء » ومن ناحية أخرى لا يستطيع الفهم 
N‏ . ويرى الغزالى أن تحقيق معرفة الله يكون عن طريق القلب الذى هو 
محل معرفة الله . واللہ تعالى ليس له مثيل فى العالم ولذلك لا يمكن إدراكه بوساطة أية OF is‏ 
والقلب - الذى هو من Me‏ الله - هو وحده الذى يستطيع أن يجعل معرفة الله ممکنة » وهذه ھی 
وظيفته الحقيقية : « وأعنى بالقلب حقیقة روحه التى هی محل معرفة GM‏ 


وقد بین الغزال بالتفصيل فى كثير من كتبه ما يجب أن يفهم هنا من كلمة « قلب » . فهذا 
المصطلح يعنى - کا يقول”" - النور ZW‏ أو البصيرة الباطنة أو العقل » ویژکد الغزالى فى هذا 
الصدد بصفة خاصة رأيه العام“ فى أن الألفاظ أو الصطلحات التی يختارها الرء لیس ها بجانب 


)١(‏ الشکاة ص ۱۳/ 14 . انظر أيضا الاحياء / ۳۱۲ حيث يتعرض الغرالى غنه المشكلة التى تتمثل فى 
السؤال التالى : اذا لا يصل الانسان إلى معرفة الله رغم أن هذه العرفت- کا یقول- يجب أن تكون تُول المعارف 
وأسبقها وأسهلها؟ وهنا يجيب الغزالى بقوله : إن هناك سبيين مختلفين لعدم معرفة شىء ماء فلما أن يكون الشىء 
خفیا فى نفسه وغامضاء وإما أن يكون الشىء على درجة قصوى من الوضوح والظهور. روضح مثل لله إلالة 
الأخيرة نجده فى أن الخفاش لايستطيع أن بری إلا OU‏ ولا يستطيع أن برى نهارا ء وذلك OY‏ ضوء النهار أقوى 
من أن تتحمله قرة بصرہ الضعيفة. فكذلك عقولنا أضعف من أن تستطيع إدراك نور الله« فصار ظهوره سبب خفالہ » . 

(۲) انظر فى ذلك ايضا : للعارف العقلية ص ٦٦ء‏ معارج القدس ص ۲۰۳ . 

. ٦٦ ص‎ Wall )۳( 

. YA ص‎ Elixier: ر‎ ١454 انظر المنقذ ص‎ )٤( 

(5) انظر Cal‏ : المضنون به على غير أهله ص ۳۱۲( فى مجموعة : القصور العوال ) . 

)1( ا قذ ص VEE‏ . 

.۲۹۹ /٤ الاحياء‎ )۷( 

: ۱۳ وما بعدها ؛والستصفی ص ۲ء والاقتصاد فى الاحقاد ص‎ ۰ ٤١ انظر : للشكاة ص‎ (A) 


۱ 


المعنى إلا آهمية ثانوية .فاذا تمسك الرء بحرفیة الألفاظ فان ذلك كثيرًا ما بجلب عليه الضلال 
ويوقعه فی الخطاً . بقول الغزال فى ذلك : د فى القلب غريزة تسمی اور DW‏ ... وقد 
تسمی العقل وقد تسمی البصيرة الباطة وقد تسمی نور الايمان والیقین ء ولا می للاشتفال 
بالأسامى ء فان الاصطلاحات مخطفة » والضعيف یظن أن الاخحلاف واقع فى العانی لأن 
الضعيف يطلب العانی من الألفاظ . وهو عکس الواجب . فالقلب مفارق لساتر أجزاء البدن 
بصفة بها يدرك العانی التى ليست متخلية ولا محسوسة کادراکه خلق العالم أو افقاره إلى 
خالق قديم مدبر حكيم موصوف بصفات إفية ء ولنسم تلك الغريزة عقلاً بشرط ألا يفهم 
من لفظ العقل ما يدرك به طرق المجادلة والناظرة ‏ فقد اشتهر اسم العقل بهذا . وهذا ذمه 
بعض الصوفیة ء والا فالصفة ا تی فارق بها الانسان البهائم وبها يدرك معرفة الله تعالى آعز 
الصفات ء فلا ينبغى أن تنم , وهذه dy wll‏ خلقت ليعلم بها حقائق الأمور كلها ء فمقتضى 
ab‏ العرفة والعلم De‏ 


(۱) الاحياء 4/ ۲۹۹ . 


۱۱۳ 


-Y‏ معرف الذات 

لقد by‏ أن الغزال يذهب إلى أن ماهية نسان ا حقیقیة تتمثل فى قدرته على تحقيق معرفته 
الفطرية لله . ولكن هتاك عقبات تقف فی طريق تحقیق هذه الغاية » وترجع هذه العقبات إلى الطبيعة 
الحسية للانسان ء وإلى الاتجاه الخاطی الذى یسوی بین هذه الطبيعة الحسية وذات الانسان 
الحقيقية . ويرى الغزالى أن ماهية الانسان تتمثل فى طبيعته العقلية : « وإنما خاصته التى لأجلها 
ge‏ قوة العقل ودرك حقائق الأشياء »20 . 

والانسان الذى يسلم نفسه كلية لحاجاتہ al‏ » ويسوى بین نفسه وجسمه » ولا يقبل 
إلا بالأشياء التى يستطيع أن يدركها عن طريق حواسه الجسمية - هذا الانسان ینکر فى نفسه 
هذا اس الذی لا یملکه الا الانسان والذى pity‏ به فوق مستوى ا حیوان . أنه ذلك tle:‏ 
السادس الذی يعبر عنه بالعقل أو بالتور أو بالقلب أو ما شعت من العبارات Pe‏ والذی یجعل 
معرفة اللہ ممكنة . وطذا تعد معرفة الذات شرطًا لعرفة الله .یقول الغزال : « فشرف الانسان .. 
باستعداده dial‏ اللہ ..وانما استعد للمعرفة بقلبه .. وهو الى اذا عرفه الانسان فقد عرف 
نفسه واذا عرف نفسه فقد عرف ربه >“ . 

وتحمد هذه العرفة على الاعتراف Ob‏ جوهر الانسان یکمن فى طبیعته العاقلة ‏ وأن جسمه 
ما هو الا أداة أو الة لنفسه(؟ « اعلم أن جوهر الانسان بالحقيقة هو النفس الناطقة العاقلة المدركة 
العاملة »۲۳ . والفس ليست جسما ولیست ایضا موجودة فی الجسم أو فى جزء منه .وهذا 
يتضح - مثلا - من أنه لو فقد جزء من الجسم فان النفس لا يعتريها بسبب ذلك أى نقصان(؟ . 

وآما جسم الانسان فإنه بعمی إلى fle‏ الادة ( أو fle‏ الخلق كا یسمیہ الغزالى ) وهو مثل کل 
مادة : ممتد وقابل للانقسام » فى حين أن النفس تتتمی إلى عالم الألوهية (أو dle‏ الامر کا یسمیه 
الغزالى ) من حيث آنها غير ممتدة وغیر قابلة للاتقسام یقول الغزالی : د فكل شىء يجوز عليه 
الساحة والقدار والكيفية فهو من عام الخلق ء ولیس للقلب مساحة ولا مقدار » وهذا لا یقبل 


(۱) میزان العمل ۲۱۰ . 

(۲) انظر فی ذلك على سبيل الثال : الاحياء ۳۱۳/4 «الأربعين فی اصول الدین ص ۲۳۵ . 
(۳۲) الاحیاء St‏ ۲۸۹ . 

. ۲ /۳ الاحياء‎ (ty 

(ه) ميزان العمل ص ۲۱۱ . 

لت المعارف القلية ص 55 . 

(۷) انظر تفصيل ذلك فى معارج القدس ص ۳۳ وما بعدها . 


۱1٤ 


القسمة ء ولو قبل القسمة لكان من عام الخلق ء وكان من جانب الجهل جاهلاً ومن جانب 
العلم Mle‏ ء وکل شىء يكون فيه علم وجهل فهر حال > . 

وفضلا عن ذلك فان التفس جوهر يمكن أن یعرف مباشرة بدون وساطة : « وما أظنك تفتقر 
فى ذلك (فى إدراك ذاتك ) إلى وسط ‏ فانه لو کان ثم وسط لا آدرکت ذاتك : فانه لا وسط 
بين ذاتك وشعورك بذاتك › فقی أن تدرك بغیر وسط Ab.‏ أنك تدرك ذاتك > . 

والذات هى هذا الشیء الفرید الذى یتحد فيه موضوع العرفة والذات العارفة » فهما شىء 
واحد . أما أن معرفة الذات هذه ليست دام متحققة متحققة Ob‏ ذلك برجم إلى أن الانسان فى A>‏ ار 
لا يتأمل فى العادة تأملا فلسفيًا فى ذاته ا حقیقیة ء وغذا لا جوجه وعيه إلى ذانه Ley‏ يشتغل Ya‏ من 
ذلك بصور الأشياء الحسية . وبهذا ینحرف عن طبیعته حقیقیة ‏ ويسوى نفسه — ee‏ — بالجسم 
الادی : ومن أجل ذلك لا يستطيع أن یتوصل إلى معرفة حفيقية لذاته ..ولکن الرء عندما يكون فی 
حالة اتزان fie‏ » وعندما تکون لذاته حقیقیة السيادة على کیانه كله » وعندما لا یکون واقعا تحت 
ضغط علل جسمية تشوش عليه تفکیره ؛ فإنه حيتذ لا يغفل عن ذانه وحقيقته . يقول الغزالى فى هذا 
الصدد :د ففى هذه الالة أنت لا تغفل عن إنيتك وحقيقتك . بل وفى النوم أيضا . فكل من له 
فطانة ولطف وكياسة يعلم أنه جوهر وأنه مجرد عن الادة وعلائقها ء وأنه لا تعزب ذاته عن 
ذاته لأن معنى التعقل حصول ماهية مجردة للعاقل ء وذاته مجردة لذاته . فلا یتاج إلى تجريد 
وتقشير . وليس ههنا ماهية ثم معقولية بل ماهيته معقولیته dal ginny‏ ماهيته ° 

ومعرفة الذات من العارف الأولية الى يدركها العقل فى حدس حالص مثلها فى ذلك مثل 
کل المعارف الأولية .يقول الغزالى عن البديهيات .« وأعنى بها العقليات الحضة التى أفضى ذات 
العقل بمجرده إليها من غير استعانة بحس أو تخیل » وجبل على التصديق بها مثل علم الانسان 
بوجود نفسه » وبأن الواحد لا يكون قديمًا حادثا وأن النقيضين إذا صدق أحدهما کذب 
الآخر وأن الافين أكثر من الواحد ٩,‏ . 


والاستغراق التأملی يقود إلى المعرفة الباشرة للذات على آنها ماهية مختلفة عن الجسم وعن كل 
الادة : « فاذا أغمض إنسان عينيه » ونسى السماء والأرض وكل ما يمكن أن تراه العين فإنه 


)1( کیمیاء السعادة ص ۷۷ ووالترجمة الألمانية ص ۰۳۷ أنظر أيضا : معارج القلس ۰ ص VE‏ وما بعدھاء 
وللضترن الصغير ص ۳۵۵ ( ضمن مجموعة القصور العرالى ) . 

(۲) معارج القدی ص ۲۳ . 

(۲) الرجم السایق ص ۲۱ وما بعدها . انظر أيضا ص ۳۲ من نفس الرجم حیث یقول الغزالى « وأما ذات 
الفس نلنها تدرك دائما وجودها » . 

(4) الستصفی ص ٤٤‏ . 


یکون لدیه بالضرورة معرفة بوجوده ووعی بذاته ء حتی ولول يكن لديه وعى بجسمه وبالسماء 
وبالأرض وبكل ما فهما .فاذا تأمل انسان ذلك حقًا فسیعرف أنه لو سلب منه جسمه Cal‏ 
فإنه سیقی وان یصیر أبدا إلى عدم »۲۳ . 

Lf‏ العلاقة التبادلة بین معرفة الذات ومعرفة الله - ای ا حقیقة المنمثلة فى أن من عرف نفسه 
فقد عرف Mu)‏ وأن معرفة الذات هی الفتاح إلى معرفة الله" - فانها تستند إلى أن الانسان 
مخلوق على صورة اللہ . وهذه الصورة تتعلق کا بقول الغزالی(*) - بالذات وپالصفات Sy‏ 
فماهية الانسان هی نفسه أو روحه > وهی قائمة بنفسها فلیست عرضا ولا جسما ولا جوهرا 
متحیزا .وليست مکانیة ء وليست متصلة بالجسم ولا منفصلة عنه : « وهذا كله فى حقيقة ذات 
الله تعالى Oc‏ وفضلاً عن ذلك فان صفات الانسان تشبه صفات اللہ من حيث أنه حى عالم قادر 
مريد الخ .وأفعال الانسان تشبه أفعال الله من حيث أنه يتصرف فى جسمه عن طريق إرادته مثلما 
يتصرف الله فى ON‏ 

والانسان يستطيع أن يعرف الأشياء عن طريق الأمثلة » ولو لم يكن الانسان UM a We‏ 
استطاع أن يعرف الله والعالم . 

وصورة الانسان قد كتبت - کا يقول الغزالى - بخط الله » وقد اعطاه ذلك القدرة على معرفة 
الله : د ثم آنعم ( الله ) على pal‏ فأعطاه صورة مختصرة جامعة لجميع أصناف ما فى 
العام ...وصورة ادم 7 مكتوبة بخط الله ...ولولا هذه ax JI‏ لعجز الادمی عن معرفة ربه › 
اذ لا یعرف ربه الا من عرف نفسه OC‏ 

ولکن اعتبار معرفة الذات مفتاحًا إلى معرفة الله لا یعنی أن الله له صفات الانسان . یقول الغزا ی : 
د اعلم آنا وان تدرجنا إلى معرفة ذاته وصفاته من معرفة النفس فذلك على سیل الاستدلال » 
والا فالله منزه عن جمیع صفات الخلوقات ‚PD‏ 


)1( هذا النص غير موجود فى النسخة العربية لكيمياء السمادة التى سبقت الاشارة إليها فی الامش » ولکنه 
موجود فى النسخة الألانية ر ص ۳١‏ ) الترجمة عن الفارسية واتی سبقت الاشارة إليها أيضًا . 

(۲) انظر لا للعارج ص٤:‏ مشكاة الأنولر ص۷۱. Spall‏ به على غير آهله ص۳۱۲ الضنون الصغير 
ص۵۸ ۰۲ 

(۳) كيمياء السعادة ص ٢۷ء‏ النسخة AN‏ ص ۳۳ . 

. الضنون الصغیر ص ۳۵۷ وما بعدها‎ )٤( 

(5) نفس الرجم ص ۳۵۷ . 

. ۱۹۸ معارج القدس ص‎ : Cad انظر‎ )٦( 

(۷) انظر Cal‏ : للعارف العقلیة ص ٢‏ . 

. ۷۱ مشكاة الأنوار ص‎ (A) 

)\( معارج القدس ص ۱۹۷ ۔ 


۱۹ 


NE‏ - من ناحية - - تجعل الانسان يدرك أنه على صورة الله » فإنها من 
ناحية آحری تقو د al‏ ال معرفة عجز الانسان ونقصه ‏ وهذه العرفة هی ایضا مفتاح ال معرفة 
2 

والانسان الذى يتوصل إلى معرفة حقيقية للذات يتوصل عن طریق ذلك أيضا إلى معرفة الله 
على أنه al‏ وحافظه : د فإن من عرف نفسه وعرف ربه عرف قطعا أنه لا وجود له من 
ذاته » وإنما وجود ذاته ودوام وجوده > وکال وجودہ من اللہ وإلى الله وبالله را 

فاذا قابلنا الآن بین ری الغزالى LS‏ یتعلق بمعرفة الله ومعرفة الذات اللتين عرضهما فی كثير 
من مولفاته واللتين وضحناهما هنا فى أسسهما الرئيسية وبين عرضنا وتفسيرنا الفلسفى للحل 
الغزالى » فإننا نجد أن تفسيرنا الفلسفى للحل يحصل هنا على سند جديد ودعم قوى . 

فالمعرفة الفلسفية اليقينية للحقيقة Las‏ بمعرفة الله . ومعرفة الله تصبح ممكنة عن طريق تحقيق 
الانسان pl‏ ذاته معرفة حقة . وهذه المعرفة الحقة للذات يصل إليها الانسان بعد تحليل فلسفى 
لكل الواقع » حتى يصل فى النهاية إلى وجوده itl‏ بوصفه WE‏ عاقلا » ويجد أنه من ناحية 
ضعیف وناقص aly‏ من ناحية is pl‏ صورة الله نی الأرض . 

وبعد أن أوضحنا الحل الغزالى بالتفصیل » وعد أن وجد تفسیرنا الفلسفی لهذا الحل تأكيدًا له 
عن طريق عرضنا لمرفة الله ومعرفة الذات عند الغزالى - ريد أن نعرض فيما یل المل الذى توصل 
إليه ديكارت » وبعد ذلك نقابل بين كلا الحلين ونقارن بينهما . 


Elixier ۳. 71 )۱(‏ 
(۲) الاحیاء ۶ var‏ . أنظر أیضا الاحياء ۱۲٩ /٤‏ حیث يقول Jia‏ « إن كل موجود سوی الله SW‏ فهو 
فقیر a‏ جاج ال دوام الوجود فی ثانی الخال - ودوام وجوده مستفاد ص 8 dW‏ وجوده .. 6 . 


۱۷ 


الحل الدیکارتی 

على الرغم من أن ديكارت قد سار فى كل دروب الشك إلى أن انتھی به الأمر إلى الشك 
المطلق » فإنه قد توصل فى النهاية إلى معرفة يقينية راسخة لا يمكن الشك فيها بای حال من 
الأحوال » ولا Me‏ بأى محاولة من محاولات التضليل . وتتمثل هذه العرفة فى اليقين التام بأنه 
موجود . وفى ذلك يقول ديكارت : 

د ولكن هناك لا أدرى أى مضل شديد البأس شديد الکر يذل كل ما أوتى من 
مهارة لاضلالى على الدوام . ليس من شك إذن فی انی موجود متى آضانی . فليضانى 
ما old‏ فما هو بمستطيع أبدا أن یجعنی لا شىء مادام يقع فى حسبانی انی شىء : 
فيبغى على ء وقد رويت الفكر ودققت النظر فى جميع الأمور ء أن أنتهى إلى نتيجة Oly‏ 
أخلص إلى أن هذه القضية : ( أنا كائن وأنا موجود ) قضية صحيحة بالضرورة كلما نطقت 
بها وكلما تصورتها فى ذهنی > . 

ويواصل ديكارت التأمل الذاتی ويربط قضية إثبات وجوده بالتفکیر » وینتھی إلى مساواة هذا 
الوجود بالفكر . وفی ذلك يقول : 

د أنا کائن وأنا موجود : هذا أمر يقينى . ولكن إلى متى ؟ - آنا موجود ما دمت أفكر ؛ 
فقد fat‏ أنى مى انقطعت عن التفكير تماما انقطعت عن الوجود بتاتا . لا أسلم OW‏ بشىء 
ما لم يكن بالضرورة صحيحا : واذن فما آنا على التدقيق الا شىء مفکر ‏ أى روح أو ذهن 
أو عقل N‏ 

ويتضح لنا من هذا النص أن وجود الذات ليس شيئا آاخر غير الفكرء والفکر بدوره هو العقل 
أو الروح . وهذه المعرفة التى توصل إليها ديكارت ولخصها فى صيغة « أنا أفكر فأنا موجود » 
Cogito Sum‏ يسميها > بالمعرفة الأولى au?‏ 

وعلامة ما يسمى بالعرفة الأولى هی : الوضوح والتمیز Jetty.‏ ذلك یعتقد ديكارت 
أنه يستطيع أن يقرر قاعدة عامة تتمثل فی أن کل ما يراه واضحًا جذا ومتمیزا جدا فهو Est‏ . 


. ۹۱ ص‎ OM الترجمة العریة‎ )١( 

(۲) الرجم السابق ص ۹٦۹‏ . 

(۳) الرجع السابق ص ۱۲ . ۳.27 ۸۲1 
(t)‏ الرجع السایق . 


۱۱۸ 


وإذ يضع ديكارت OW‏ هذه القاعدة عند هذه الدرجة من التأمل فانه يعتقد فقط بصحة هذه 
القاعدة ء لأنها لم تجد بعد التبرير الميتافيزيقى . فالتأمل لم یصل إلى نهايته ء وهذا لم يصل بعد إلى 
البداً الأول الذى يس المعرفة ويمنحها اليقين . وذلك لأن الكوجيتو ( أنا أفكر فأنا موجود ) 
ليس هو هذا البداً الأول الموؤسس . فإنه على الرغم من أن وعى الذات يدرك إدراکا يقينيًا ويرهن 
يذلك على استقلاله ء إلا أن هذا الاستقلال محدود Cal‏ بلحظة التفكير فقط . وذلك لأنه يمكن 
أن يحدث - کا يقول دیکارت - أنه لو توقف عن التفکیر ab‏ أيضا یتوقف عن ال . وهذا 
يعنى أن الکوجیتو لا يجد تأسيسه فى نفسه . وطذا یمکن Cal‏ أن يحدث عند مقابلة المعرفة الأول 
( وهی معرفة الکوجیتو) من جديد بمشكلة « MY‏ الضل » أن توضع هذه المعرفة فى نفس الستوی 
مع ا حقائق الضرورية الاخری » لا من حيث أن معرفة الكوجيتو يمكن أن يشلك فيها مثل هذه 
الحقائق الضرورية التى لم تستطع أن تثبت أمام الشلك الیتافیزیقی » ولكن من حیث أن معرفة 
الكوجيتو لا تستطيع أن تعطى للعقل التأسيس المطلق الطلوب فى معارفه . وهذا يظهر الشك 
الیتافیزیقی من جديد فى مركز التأمل » ويستلزم العمل مرة أخرى للتغلب عليه . وهكذا يتجه 
ديكارت إلى بحث مشكلة « الاله الضل » لكى يدفع الشك الیتافیزیقی نهائيا . يقول ديكارت فى 
هذا الصدد : 

« ولكن يلزمنى NS‏ يتسنى لی أن ادراه ( ای الشك الميتافيزيقى ) درءًا UG‏ »أن أنظر فى 
وجود له » عندما تسنح الفرصة لذلك ؛ فإذا وجدت أن هناك فا فلايد یا من أن أنظر هل من 
المکن أن يكون مضلا : فبدون معرفة هاتين ا حقیقتین لا أرى سبيلاً إلى اليقين من شىء OT‏ 

وحين يقوم ديكارت بهذه المهمة فإنه يستخدم فى هذا النظر قاعدة الحقيقة التى سبقت الاشارة 
إليها بالرغم من OF‏ هذه القاعدة لم تحصل بعد على التبرير المطلوب . ولكن هذه القاعدة ليس لها 
الآن فى هذا النظر أو البحث إلا وظیفة سلبیة إلى حد ماء فهى لا تستطيع أن تتج ا حل من US‏ 
ومهمتها تنحصر فقط فى عزل كل العارف التى تکون غير واضحة وغير متميزة .. والدليل 
الحقيقى على البداً الأول المطلق - کا سنبین - ليس دلیلا منطقيا . وهذا فلديكارت الحق فى 
استخدام هذه القاعدة فى هذا النظر . 

ونتيجة بحث ديكارت أو بتعبير أدق ختام بحثه يتمثل فى معرفة ليست نتيجة برهان منطقى ء 
کا لا يمكن أن بیرهن عليها منطقيا » وإنما هى معرفة مدركة ادراکا مباشرًا . وتلك هی معرفة 
وجود الله . وهذه المعرفة واضحة ومتميزة تماما مثل معرفة الكوجيتو ومتضمنة فيها - وكلا 


)1( ۳.21 ,۸۳1 ( أنظر الترجمة العریة للتأملات ص 5 ) . 
(۲) المرجع السابق ص ۲۸ وما بعدها ( الترجمة العربية للتاملات ص ۱۲۳۷ ) . 
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العرفتین ( معرفة الکوجیتو ومعرفة وجود الله ) تصور فطرى . ولكن معرفة الله هی أول هذه 
التصورات الفطرية فی تأسیس الحقيقة al,‏ لأن من يعرف ذاته یعرف الله کسبب سابق 
وخالق لذاته وکسبب el‏ للمعرفة . 

وقد غرست فكرة الله فى الانسان عند خلقه هکذا مثلما یختم الفنان صنعته با مه . یقول 
دیکارت : 

د Hy‏ أنه لا یبغی أن نعجب من أن الله حين خلقی خرس فیٗ هذه الفكرة لکی تکون 
علامة للصائع مطبوعة على صنعته . ولیس من الضروری كذلك أن تکون هذه العلامة شیا 
مخطفا عن هله الصنعة نفسها . ولكن مجرد اعبار أن الله خلقنى يرجح عندی الاعقاد بأنه 
قد جعلنى من بعض الوجوه على صورته أو على مثاله »۲ . 

فإذا تحققت للانسان معرفة الذات بصورة تامة » وأدرك أن نحص خصائص الانسان يتمثل 
فى الدافع نحو الکمال » فإنه حيئذ يعرف حقيقتين فى وقت واحد : الحقيقة الأولى تتمثل فى أنه 
شىء ناقص ومعتمد عل غيره » والحقيقة الثانية أن هذا الموجود الذى يعتمد عليه يملك بالفعل 
وإلى غير نهاية کل كال . ص ٠١‏ (الترجمة العربية للتأملات ص 100( . قارن هذا النص يما 
سبق أن نقلناه عن الغزال 


د وإنى اتصور هذه المشابهة المتضمنة لفكرة الله بعين الملكة التى أتصور بها نفسى ؛ ای 
أنى حين أجعل نفسى موضوع تفكيرى . لا أتبين فقط أنى شىء ناقص » غير تام . ومعتمد 
على غيرى ٠‏ ودائم الزوع والاشتياق إلى شىء أحسن وأعظم منى » بل أعرف Cal‏ فی‌الوقت 
نفسه أن الذى أعحمد عليه يملك فى ذاته كل هذه الأشياء العظيمة التی أشتاق إليها والتى 
أجد فى نفسى HIST‏ عنها , aly‏ يملكها لا على نحو غير معين أو بالقوة فحسب . بل متع 
بها فى الواقع وبالفعل وإلى غير نهاية » ومن ثمة أعرف أنه هو الله Oe‏ 


وبهذا توصل دیکارت إلى معرفة مصدر الحقيقة وھو اللہ : والان تتضح شرعية الطريق الذى 


(۱) لارجم السابق ص of‏ ( الترجمة العربية للتأملات ص ۲۰۲ ) . 

(۲) المرجع السابقن ص 4١‏ (الترجمة العريية للتأملات ص 100( . قارن هذا النص ہما سبق أن نقلناه عن 
Sal‏ حيث يقول i‏ .. وصورة ادم مکتوبة يخط الله . ولولا هذه الرحمة لعجز الادمى عن معرفة ربه اذ 
لا يعرف Way‏ من عرف نفسه » مشكاة الأنور ص ۷۱ . 

)1( الرجم السليق ( الترجمة العرية ص ۱۵۵ ۱9۰ ) . 


۱۳۰ 


قاد إلى مصدر ا حقیقة ء وهذا یعنی أن قاعدة ا حقیقة التی وضعها ديكارت frat‏ الآن على شرعيتها 
وتحصل العرفة العقلیة على الضمان الطلوب . 

يقول ديكارت : « وإذن فقد وضح لى كل الوضوح أن يقين كل علم وحقیقه إنما بحمدان. 
على معرفتا للاله BI‏ بحيث يصح لى أن آقول : إنى قبل of‏ أعرف الله ما كان بوسعى أن 
أعرف شیا اخر معرفة ‚Maus‏ 

وقد اتهم ديكارت « بالدور »() حيث لم يستطيع أن یبرر قاعدة الحقيقة - التى تتمثل فى أن 
کل ما یراہ واضحا جدا ومتميزا جدا فهو حق » والتی وصل بمساعدتها إلى معرفة وجود 
الله - إلا على أساس وجود الله .وقد دفع دیکارت هذا الاتهام على نفسه(؟ حین أشار إلى أنه يجب 
على المرء أن يفرق بين العلم (Scientia)‏ الترتب عل الاستنباط وبين معرفة البادئ والأصول 
(Notitia)‏ . وأنه يشترط للنوع الأول فقط یقین وجود الله ٤‏ فی حین أن معرفة البلدی والأصول 
لا تستنتج من أى قياس - وانما هی نوع يقين یعرف بتظرة بسيطة ولیس فى حاجة إلى الضمان 
N‏ واذن فديكارت یرد على من انهموه بالوقوع فى الدور بان العرفة ا حدسیة البديهية 
ليست بحاجة إلى أن OS‏ مضمونة من الصدق AW‏ » وإنما العرفة الاستتباطية وحدها بحاجة 
إلى ذلك آلضمان »!۳ . 

ومن ذلك یتین أن من اتهموا دیکارت هنا بالدور لم یفهموا « التأملات » بالعنی الذى قصده 
دیکارت ‘ وأنهم اُساءوا بوجه خاص فهم طريقته . فقد Gb‏ دیکارت فی « التأملات » طریقة 
التحليل فقط » تلك الطريقة التى يقول عنها إنها هى وحدھا التى تیسر الحصول على معرفة اولیة 
« حتی إذا أراد القارئ أن یسیر عليها ويوجه اهتمامه إليها فإنه سیتبین الشیء ( الطلوب ) بوضوح 
تا وسیجعل منه شيعا مملوكا له » کا لو كان هو الذى وجده ء3 

أما الأدلة على وجود الله التى وضعت بمساعدة الطريقة الت OS‏ فليس هما لديه الا أهمية 


)1( نفس للرجع ص OV‏ (الترجمة العرية ص ۲۰۸) . 

(۲) انظر تفصيل ذلك ایضا عند الدکتور عثمان أمين فى كتابه القيم : ديكارت ( الطبعة الخامسة ) ص ۲۱۰ 
وما بعدها . 

AT VII ۳, 14 ۳ 

)٤(‏ وهکذا یری دیکارت إن اللحد يستطيع مثلاً أن يعرف بوضوح حقائق رياضية مثل أن مجموع زوايا 
ld‏ تساوى قائمتین » ولكن هذه المعرفة لا تسمى علما حقیقیا ء لأن أى معرفة لا تستطيع أن تبت elf‏ الشك 
لميتافيزيقى لا يجوز أن تسمى علما حقيقيا : انظر فى ذلك : ۶.111 ۸71۴ 

. ۲۱۳ /۲۱۲ ديكارت للدكتور عثمان امین ص‎ )٥( 

ATIXP. 121 (X) 

(۷) الرجم السابق ص ۱۲۱ وما بعدها . 


۱۳۱ 


ثانوية فقط فی مقابل معرفة الله التى یتوصل إليها المرء بوساطة طريقة التحلیل . وذلك OY‏ هذه 
الادلة لا یمکنها - کا یقول ~ أن تعلم الأسلوب الذى يعثر به الرء على الشیء المطلوب » وهذا 
ققد قصد بها فقط ذلك الصنف من القراء الذين ليست لدیهم القدرة الکافیة على التأمل »والذین 
لا یستطیعون لذلك أن یقوموا بالتحلیل بانفسهم(؟ . 

ویری دیکارت أن معرفة الله معرفة حقة لا یستطیع أن توصل إليها الا فکر متحرر من الأحكام 
السابقة ومن الصور الحسية . وفى ذلك يقول : « آما فیما يتعلق بالله ء فلوم يكن ذهنی مشغولا 
بأحكامه السابقة » ولم م يكن فکری منصرفا على الدوام إلى صور الأشياء الحسية » لا كان 
هناك شىء أعرفه بأسرع ولا أيسر ما أعرف الله Oe‏ 

والشك المنهجى - فى كل علم لا يتصف بالوضوح المطلق - إذا أجرى بكل نتائجه فلا مناص 
له من أن يقف فى خطوتہ الأخيرة أمام ذات المتأمل نفسه » تلك الذات التی إذا عرفت فى تناهيها 
وفى سعيها نحو الكمال فسيتضح أن فكرة وجود اللہ مطبوعة فيها - هذا الشك هو وحده الذى 
يمكن أن يقود إلى مكان العرفة الحقيقية التى تعلم أنها مؤّسسة فى الله الحق الذى هو مصدر كل 


N. 
ور ے‎ 


)‘( الرجع السایق u‏ 
(۲) الترجمة العربية للتاملات ص ۲۰ : 544 .م ATIX‏ 
(۹ انظر فى ذلك : 37ج 311326 


زی 


مقارنة خحامية 


لیس الغرض من هذه القارنة الختامية لکلا ال حلین هو تقدیم حصر شامل لکل وجوه الاتفاق 
والاختلاف التى یمکن آخذها من التفاصیل السابقة » وائما الغرض هو راز الخطوط الرئيسية 
فقط . 

۱ وبهمنا فیما یتعلق بالطريقة التى عرض بها کل من الغزالی ودیکارت ا حل الذى توصلا إليه 
ان نشير بوجه خاص إلى مایاتی : 

١‏ - لقد عرض الغزالى فى ا حل الذى توصل إليه كيف ارتفع الشك المطلق مباشرة عن طريق 
اليقين المطلق الذى أنت به معرفة الله المدركة إدراكا حدسيا . وعند التأمل الدقيق یتبین أن الطابع 
الحدسى لهذه المعرفة قد ظهر بوضوح من خلال الطريقة التى عرض بها الغزال هذه العرفة » ومن 
ناحية آحری فان عرض الغزالى للحل ‏ المتمثل فى صورة النور الذى قذفه الله فى صدره : أعطى 
دافعا لسوء فهم هذا ا حل فى صورة تفسيرات صوفية ولا عقلية . 

وأما ديكارت فقد ميز فى عملية رفع الشك - على خلاف ما فعل الغزالى - درجات متعددة 

يقة تحليلية : أنا کائن Uy‏ موجود » وأا أفكر فأنا موجود » وأخيرًا اللہ موجود ء ولهذا فكل 
ما آدرکه فى وضوح وتميز فهو حق(. 
وقد كان فى سعى ديكارت إلى تعميق فکرہ وتأملاته فی سبيل الحصول على الوضوح الفكرى 
الا کمل ما دفع البعض إلى إساءة فهم مبدثہ الفلسفى التاسيسى » بالادعاء بائه يقوم على مجرد 

۲ - توجد فی مركز لحل لدی الفیلسوفین معرفة الله المدركة إدراكا حدسيًا کا سبق أن 
عرضنا ذلك بالتفصیل .وعن طریق معرفة اللہ هذه تحصل العرفة العقلية - التی اهترت شرعیتها 
عن طریق الشك الطلق - على شرعیتها من الناحية اليتافيزيقية . 

وقد ميز الغزال معرفة الله الحدسية هذه بطريقة لا تدع مجالاً لسوء الفهم من کل SU‏ 
التى يحصل عليها الرء عن طريق الصنعة النطقية » وأكد أنه يمكن التوصل عن طريق الحدس لا إلى 
هذه المعرفة فقط » وإنما إلى ST‏ المعارف . 


: راجع فى ذلك أيضا‎ . ٠١٠5 أنظر الترجمة العربية للتأملات ص‎ )۱( 
R. Lauth, Zur Idee der Transzendentalphilosophic. Munchen 1965, p. 27. 


۱۳۳ 


— وأوضح طریق للمعرفة()‎ „al دیکارت - الذی یمثل الحدس بالنسبة له آیضا‎ ul, 
ler بين » کا فعل الغزال أيضا » أن معرفة الله الحقة ہے‎ 
. أول الحقائق كلها وأوضحها‎ 

وقد حصل تفسيرنا الفلسفى لحل الغزا ی على ASH‏ جديد ودعم قوى عن طريق عرضنا لارائه 
الاساسية فيما یتعلق بمعرفة اللہ ومعرفة الذات . ؛ 

۳ - واذا قارنا آراء الغزالى ودیکارت فيما يتعلق بمعرفة الله ومعرفة الذات فانتا نتبین الاتفاق 
بينهما فى الامور الأساسية التالية : 

dl)‏ الله بالنسبة لكلا الفيلسوفين هی أول الأفكار لفطرية كلها وتفوق فى 
وضوحھا ويقينها ما عداها من کل التصوراتِ الأخرى . وتمثل المعرفة الفلسفية للذات شرطالا غنى 
عنه لعرفة الله . والمعرفة الفلسفية للذات هی Lal‏ تصور فطرى » وتتميز بالوضو اذا تحققت عن 
طريق العقل وحدہ » أى إذا تحرر العقل من كل الأحكام السابقة ومن تدخل صور LEW‏ ا حسیة . 
كون الانسان على صورة الله . وتحقق هذه المشابهة يمكن أن يتم إذا اعترف الانسان لعقله بالمكان 
السائد المناسب » وبهذا يعرف أن الله مصدر معرفته للحقيقة ومصدر كل نور . 

فإذا تحققت للانسان معرفة الله ومعرفة الذات بطريقة فلسفية فإنه يعرف فى الوقت نفسه تلك 
الحقيقة التى تتمثل فى أن الانسان - کا يقول الغزالى - « لا وجود له من ذاته » وإنما وجود 
als‏ ودوام وجوده و وال وجوده من اللہ وإلى الله وبالله د ويعبر ديكارت عن هذه الحقيقة 
بقوله ol:‏ المرء يعرف dies‏ موجود ناقص فی مقابل الوجود Ay‏ الکامل ویعرف أن وجوده 
معتمد على وجود الله كل الاعتماد فى جميع لحظات ashe‏ 


والله ليس فقط We‏ وحافظا للوجود الانسانی » بل al‏ وحده هو الوجود الق - کا یقول 
zu‏ — ووجوده ومأهيته شیء واحد )@ ؛ وكذلك یری ديكارت أن الوجود صفة ضرورية 
لله وحده وأن الوجود یمٹل جزءًا من ماهیته » وذلك لیس لأحد DEN‏ 


ATX, أنظر فى ذلك : .425 ,368 .م‎ )١( 

. ۲۹۳ /4 cle )۲( 

bd )۳(‏ فی ذلك : 34 .م ,26 ATix‏ ,39 ,42 .م ATix‏ 
)٤(‏ مشكاة الأنوار ص ده . 

. وما بعدها‎ ١9١ معارج القلس ص‎ )٥( 

AT VIT راجع فى ذلك 383 .م‎ )٦( 


\r£ 


(ج) وهذا التفرد والكمال اللامتناهى لاهية الله يجعل الانسان لا بستطیم أن يعرف اللہ ہ على 
سبيل LEY‏ والکمال» کا يقول OWA‏ ؛ فكمالاته - کا یوضح دیکارت ایض(" - لا يمكن 
إدراكها » ولكن تلمس إلى حد ما بالافکار : « فان من شأن اللامتاهی أن يعجز التناهی عن 
الا حاطة به 96" , 


ولکن معرفة وجود الله تتجلی بأعلى قدر من الوضوح واليداهة لمن یکرس نفسه US‏ للبحث 
عن ا حقیقة الطلقة . 

ومعرفة الله عند الغزالى هی أول العارف وأسبقها A‏ » وعند دیکارت هی آکثر 
وضوحًا وتمیزا من أى معرفة أحرى“ . 

ey - 4‏ الجملة نستطیع أن نقول فیما يتعلق بالبدا الفلسفی التأسيسى عند كل من الغزال 
ودیکارزت ما یاتی : 

( ) إن الاختلافات بينهما فی المبداً الفلسفی التأسیسی تتعلق بوجه حاص بصورة عرضهما 
ولا تتعلق - کا بینا- بالعنی الأساسی ‏ أى نها dole‏ بالشکل ولیست متعلقة بالوضوع . وهکذا 
تظهر عند الغزالى مشكلة « الاله الضل » وكذلك الشیطان ا SW‏ بطريفة تلميحية فقط فی عرضه 
للشك الطلق . ولکن هذا الشك الطلق يتضمن هذه المشكلة کا سبق أن وضحنا ؛ وقد أشار الغزال 
إلى هذه المشكلة فى موضع اخر من المنقذ » کا ناقشها بالتفصيل فى مولف آخر . وقد تدرج الشك 
المطلق عند الغزالى بوجه حاص عن طريق فكرة ( الماک الآخر) الذى إذا تجلى كذب العقل فی 
حكمه » وما يسمى بحالة اليقظة الجديدة ¢ وهذه الفكرة لا نجد ها نظيرًا عند ديكارت . 

(ب) کا أن قضية ( نا أفكر فلا موجود ) التى تمثل عند ديكارت درجة أولى للحل لا تظهر 
فى تلك الصورة فى عرض الغزالى للحل » فى حين أن العرفة الفلسفیة للذات - التی تشمل معرفة 
الكوجيتو » أى معرفة الذات ومعرفة اعتماد الذات اعتمادًا مطلقا على الله - توجد فی مركز ا حل 
سواء عند الغزالى أو ديكارت .وقد ناقش الغزال معرفة الكوجيتو فى مؤلفات أخرى غير النقذ 
وبين أهميتها . وذلك على سبيل الثال فى النص الذى سبق أن أوردناه والذى يقول فيه : « فإذا 
أغمض إنسان عينيه ونسی جسمه ونسی السماء والارض وكل ما یمکن أن تراه العين فانه 


. ۲۰۹ معارج القدس ص‎ )١( 

(۲) انظر فى ذلك 41 ATIX p.‏ 

)1( الترجمة العربية للتأملات ص ۱۸۲ : 37.م عا۸7 
)٤(‏ الاحياء 4/ ۳۱۲ وما بعدھا . 

)°( راجع 90.37 .م ATix‏ 


۱۲۵ 


يكون لدیہ بالضرورة معرفة بوجودہ ووعى بذاته ء حتى ولو م يكن لديه أيضا وعى بجسمه 
وبالسماء وبالأرض وبكل ما فهما . فإذا تأمل انسان ذلك حقا فسيعرف أنه لو سلب منه 
جسمه أيضا فانه سیقی وان يصير أبدا إلى عدم ٩۳»‏ . 

)>( المقارنة بین كلا ا حلین تيين أنهما يشتملان على نفس العرفة الأساسية الفلسفية وهی 
أن التأسيس الواضح للحقيقة يتمثل فى وجود الله الطلق كمصدر وحافظ للوجود الانسانی 
المتناهى . وعل هذا یحمد تأسيس فلسفتيهما : 


« فى تناهينا نستطيع أن نلمس الطلق » أى نلمس وجود الله اللامتناهى ( بأفكارنا) ... وهذ 
العنصر هو الأساس الحقيقى لکل میتافیزیقا >" . 

والمنطلق هنا ليس متمثلاً فى افتراض وجود اللہ على اعتبار أن ذلك أمر مفروغ مته کا کان 
الشأن فى الفكر الدرسی وعند علماء الكلام ؛ بل نقطة الانطلاق تتمثل فقط فى المفكر نفسه 
الذى يتوصل - من خلال بحثه عن حقيقة یقینیة مطلقة بمساعدة طريقة الشك الفلسفى » وبعد 
التوصل إلى معرفة الذات معرفة فلسفية - - إلى معرفة الله معرفة حدسية . 

وعل العكس ما فعل الفلاسفة قبل الغزال من تقل مفهوم الله « إلى ما وراء حدود الحوادث 
رك کل ما ملق الما « se‏ فیا اوت BI‏ لسية قب والخلقية ء حيث 
لا يجد هذا الفهوم من هناك صلة أو قنطرة تصله بالعالم وبالانسان» حيث يصلون فى فکرهم 
إلى تناقضات لا یمکن رفعها- جو وتا بو وو ا 
قبل كل العارف » إنه لا يستطيع بدونها أن يخطو خطوۃ واحدة لا فى العلوم الطبيعية ولا فی 
مجال EHEN‏ الفكر على الاطلاق » وكذلك بین ديكارت « على أى وجه يصح القول 
أن يقين البراهين امندسیة نفسه متوقف على معرفتنا Oe dil,‏ 

لقد عرف و آن يقبن كل علم وحقيقته نما یعتمدان على معرفتا له الحق » بحيث يصح لی أن 
أقول إنى قبل أن أعرف الله ما كان بوسعى أن أعرف شيعا احر معرفة كاملة »( 0 


¢ ۸ 11× معارج القدس ص ۲۱ وما بعدها . قارن نی ذلك آیضا ديكارت 27.ص‎ Cal ؛ انظر‎ Eller p.36 )١( 
ومعرفة الكوجيتو تظهر بوضوح عظيم عند الغزالى فى النص الذی سبق أن تقلناه عنه فى قرله « وما أظنك تفتقر فی‎ 
وسط بين ذاتك وشعورك‎ Yt  كناذ ذلك ر فی إدراك ذاتك ) إلى وسط » > فإنه لو كان ثم وسط ما أدركت‎ 
. ۲۳ بذاتك » فبقی أن ندرك بغیر وسط 7 فبقى نك تدرك ذاتك بذانك  . معارج القلس ص‎ 

R. Lauth Die Frage nach dem Sinn des Daseins. Munchen 1953, p.241. (¥) 

.Obermann, ep. dlt p.218 (Y) 

Mid (4) 

)٥(‏ الترجمة العربية SHAY‏ ص 58 : ۳.11 ع۸71 

:۸ 1× المرجع السابق ص ۲۰۸ 56 .م‎ )٦( 


۱۳۹ 


elo 
العقل ومجاله عند الغزالی‎ 


۱۳۷ 


تمهید : 

بعد أن قمنا فی الباب الثالث بمحاولة للتعرف على المبداً الفلسفى عند الغزال ومقارنته بفلسفة 
ديكارت » نرید الآن أن نیین كيف أصبح هذا البداً مشمرا بالنسبة لفكر الغزالى » وكيف أنه یمثل 
الأساس الذى يقوم عليه فكره كله . ومن خلال ما سنعرضه هنا سيتضح لنا أن الغزال قد ثبت 
على الدوام على فكره الفلسفی الأصيل a‏ الفلسفى . وليس من غرضنا هنا بطبيعة الحال 
القيام بعرض تفصيل شامل لكل أفكار الغزالى الفلسفية » فذلك أمر يخرج عن نطاق هذا البحث ؛ 
ولكننا ستتعرف على آرائه الفلسفية فيما يتعلق بالعقل وإمكانياته المعرفية » وسيتضح نا أن آراءہ 
هذه لا يمكن تبريرها تبریرا GE‏ وفهمها فهما سليمًا دون مراعاة ربطها بمبدئه الفلسفى ». 
کا لا يمكن أن تعرف أهميتها الفلسفية الا بذلك . 

وفى الفصل الأول من هذا الباب سنعرض آراء الغزالى العامة فيما gla‏ بالعقل ومجاله فى 
العرفة . وفى هذا الصدد ستتعرف أيضًا على نظرية السببية عند الغزالى . 

Ul‏ الفصل الثانى فإننا سنعرض فيه أولاً آراءه فى العلاقة بین العقل والتصوف : وسنيين بوجه 
خاص كيف فهم الغزا ی التصوف كفيلسوف . 

وبعد ذلك نقوم بالتعرف على العلاقة بین العقل والتبوة عند الغزال » بهدف بيان العلاقة بین 
الدين والعقل لديه من ناحية المبدا » وليس بهدف عرض كامل لفلسفته الدينية . 


۱۳۹ 


pad}‏ ال 
العارف العقلية 
۱ العقل واخواس 


لقد كانت مشكلة معرفة ا حقیقة الطلقة - کا عرضنا فى الباب الثالث - تمثل القضية المركزية 
فى فکر الغزال . وقد استطاع التوصل إلى حل هذه المشكلة عن طريق معرفة الذات ومعرفة الله 
ووجد فى هذه db all‏ الوضوح المطلق الذى OF‏ يبحث عنه . وبذلك أصبح العقل سی 
الشك فيه فى بادئ الامر بوصفه ملكة للمعرفة - حاصلاً على التبریر الفلسفى كأداة للمعرفة الیقینیة 
وکنور من نور الحقيقة . 

ومن هنا يمكن وصف العقل - بناء على البداً الفلسفى للغزالی - بأنہ : 

د الفطرة الغريزية والتور الأصلى الذی به يدرك الانسان حقائق الاشیاء »( . 

وبعد أن oust‏ بذلك شرعية العقل كملكة Bal‏ القيقة » یرز هنا سؤال هام عن مجال 
وحلود Ball‏ العقلیة . 

وعندما يبدأ الغرال فى بحث هذا الموضوع فإنه لا يلجا إلى انخاذ ol‏ فلسفية قائمة أو غیرها 
من نظريات صوفية أو دينية منطلقا لبحثه ع رتا انطلق الذى بجنته هنا عو المنطاق as‏ الى 
اعتمده قبل التوصل إلى مبدئه الفلسفی - ونعنی بذلك الاتسان العارف والباحث عن العرفة » ای 
العقل . فالأساس الوحيد لكل تفكيره وبحثه یتمثل (SOW‏ ميادئ العقل Lö‏ : وقد آدی به ذلك 
فى النهاية إلى التوصل إلى أن لدى العقل إمكانيات معرفية شاملة » کا سنيين ذلك بشىء من 
التفصيل . 

لقد تناول الغزال قدرات العقل المعرفية فى مقارنة عقدها فى د مشكاة الأنوار a‏ بین ملكة 
العقل وحاسة البصر” ء وبين فى هذه المقارنة مدى الامکانیات الواسعة والجوانب التعددة التاحة 
أمام العقل الانسانی فى مجال المعرفة فی مقابل حاسة البصر . والغزالى يسمى العقل هنا عينا فى 


)1( الاحياء ۳/ ۳۹۸. 

)1( مشكاة الأنوار ص ٤۳‏ - 4۷ . 

(۳) نعرض هنا هذه القارنة بالتفصيل لسبیین أولاً : يبان العلاقة بین الحواس والعقل عند الفزال . ثا : لأن 
هذه القارنة مثال لا للعقل من دور حاسم فى كتب الغزالى المتأخرة ایض . 


۱۳۱ 


قلب الانسان خالية من كل النقائص العالقة بالرؤية البصرية . ویوضح لنا أن هذه العين العقلية 
تسمى أحيانا بالعقل أو الروح أو النفس الانسانية » ولكنه ينبه على أن هذه التسميات المختلفة 
ليست أمرًا جوهريا ء وينبغى ألا يتوقف المرء عندها OV CS‏ كثرة العبارات - کا يقول Spall‏ -- 
تقود ضعيف البصيرة إلى توهم كثرة العانی . والأمر هنا يدور فقط حول ملكة أو قدرة يتميز بها 
الانسان العاقل عن ا حیوان وعن الجنون » وتسمی عادة بالعقل : 

ويفصل الغزا ی القول فی سبع نقاط يبرهن بها على تفوق العقل فی مقابل حاسة البصرء وذلك 
على النحو التالى : 

أولاً : لا تستطیع العين أن ترى نفسها بنفسها ء فی حین أن العقل یعرف نفسه تماما مثلما 
يعرف الأشياء الأخرى . فيدرك نفسه Ue‏ وقادرا : « ويدرك علم نفسه ويدرك علمه بعلم نفسه 
وعلمه بعلمه بعلم نفسه إلى غير نهاية 6( . 

انیا : لا تستطیم العین أن تری الشیء الفرط فی القرب أو البعد فى حين أن البعد أو القرب 
لا يلعب أى دور بالنسبة للعفل . 

WE‏ : لا تستطيع العین أن تدرك ما وراء الحجب » ولكن العقل يستطيع أن يدرك كل ما فى 
العا وما فى السماء « فالحقائق كلها لا تحتجب عن العقل »" . 

رابعًا : العین لا ترى إلا ظواهر الأشياء فقط » فى حين Ol‏ العقل يستطيع أن يتغلغل إلى بواطن 
الأمور وأسرارها ؛ إنه يستطيع أن يدرك ماهيتها وأسبابها وعللها وغايتها ومعناها وخلقھا وترتيبها 
فى الوجود . 

خامسًا : لا تستطيع العين أن تبصر إلا بعض الموجودات فقط » فلا تستطيع أن تدرك شيئا 
من المعقولات وكثيرًا من المحسوسات » فلا تدرك الأصوات والروائح إلخ » ولا تستطيع أن تدرك 
أيضًا القوى المدركة مثل قوة السمع والشم إلخ » کا لا تدرك الصفات الباطنة مثل الفرح والحزن 
والعلم إلى غير ذلك من موجودات لا تدخل تحت الحصر . أما مجال العقل فهو « الوجودات 
كلها Pe‏ . إذ يستطيع أن يتصرف فيها ويحكم عليها أحكامًا يقينية صادقة « فالأسرار الباطنة عنده 
ظاهرة » والعانی الخفية عنده جلية Oc‏ . ولهذا فان العين الظاهرة بالاضافة إليه أولى بها أن تسمی 
ظلمة لا نورا » نها جاسوس من جواسيس العقل - کا يقول الغزالى - مثلها فى ذلك مثل سائر 


. 44 مشكاة الأنوار ص‎ )١( 
. المرجع السابق‎ )۲( 

(۲) نفس للرجع ص 15 . 
(4) نفس الرجع ص 15 . 


۱۳۲ 


الحواس الأخرى ؛ وكذلك القوى الباطنة مثل الخیال والذاكرة إلخ - ترفع إلى العقل اُخبارھا 
فیحکم فیها « يما يقتضيه رأيه الثاقب وحکمه النافذ ع . 

Gols‏ : لا تستطيع العین of‏ تدرك ما لا نهاية له » لأنها لا تدرك إلا صفات الأجسام ء 
والأجسام متناهية . ولکن العقل يدرك العلومات وهی غير متناهية » وتوجد على ذلك أمثلة كثيرة 
فى الریاضیات . فالعقل يدرك الأعداد ولا نهاية لها » ويدرك تضعیفات الاثنين والثلائة وسائر 
الأعداد ولا يتصور لها نهاية إلخ ء والعقل يدرك علمه بالشىء وعلمه بعلمه يالشىء وعلمه بعلمه 
بعلمه إلى غير نهاية . 

سابعًا : العين تخضع لكثير من خداع ا حس » فترى الشىء الكبير صغيرًا وتبدو لها الكواكب 
فى صور دنائیر متثورة على بساط أزرق إلخ » فى حين أن العقل لا يخضع لشىء من ذلك » فهو 
منزه عن كل هذه النقائص . 

وبعد هذه القارنة التى يظهر من خلالها أن العقل - فى نظر الغزالى — لديه القدرة على الحصول 
على معارف يقينية شاملة فى مجالات عديدة - يجد الغزالى نفسه مضطرا إلى الاجابة عن سوال 
يغرض نفسه فى هذا الصدد وهو : إذا كان الأمر كذلك وهو أن العقل منزه عن كل هذه النقائص 
فكيف نفسر - من حيث الميداً - ما نراه من أن العقلاء يغلطون فى نظرهم وتفكيرهم ؟ 

ويجيب الغزالى عن ذلك بقوله : إن الغلط هنا لا تجوز نسبته إلى العقل » انه منسوب إلى 
أحكام الخیالات والأوهام والاعتقادات التى يظنها الناس - خطاً - أحكامًا للعقل . آما العقل 
نفسه فإنه - إذا تجرد عن غشاوة الوهم والخیال - لا يتصور أن يغلط ء بل يرى الأشياء على 
ما هى عليه . ولكن الغزالى يعترف بان هتاك صعوبات كبيرة تعترض طريق هذا التجريد لدرجة 
أنه لن يكمل تجرد العقل من هذه النوازع إلا بعد OM‏ 

وهذا النزاع المستمر بین العقل من جهة والوهم والخيال من جهة أخرى » والذى يعرقل 
التوصل إلى العرفة العقلية الكاملة ء يرجع - فى رای الغزالى - إلى أن النفس فى اول الفطرة تتعرض 
حجوم الحواس والوهم » وان العقل يعلن عن نفسه فيما بعد لدرجة أنه لا يستطيع أن یحصل على 
امتيازه وسيادته الا بصعوبة بالغة . 

يقول الغزالل فى ذلك : 

د والفس فى أول الفطرة أشد إذعانًا وانقيادًا للقبول من TU‏ الحسى والوٹمی . لأنهما 


(۱) نفس للرجع . 
)1( مشكاة الأنوار ص 4۷ . 


۱۳۳ 


سبقا فی أول الفطرة إلى الفس ء وفاتحاها بالاحتكام عليها ء فألفت احکامهما ء وأنست (Nagy‏ 
قبل أن يدركها TU‏ العقلى . فاشتد علها الفطام عن مألوفها . والانقياد لا هو كالغريب من 
مناسبة جبلتها We‏ تزال تخالف حاع العقل وتكذبه » وتوافق حاتم الحس والوهم 
و تصدفهما ۹ ۱ 

ولذلك فان محاولة القضاء على تحكم ا حواس والوهم » تصطدم بصعوبات کبيرة  OV‏ وساوس 
الوهم والخیال ملتصقة بالقوة الفکرة التصافًا يشبه امتزاج الدم بلحومنا وأعضاف . 

والغزال ینظر إلى العلاقة بين العقل وا حواس من جانبین : 

الجانب الأول هو ضرورة تحرير العقل من تأثير ا حواس وما برتبط بها من الوهم والخیال . 

أما الجانب الثانى فهو حاجة العقل - إلى حد ما - إلى هذه ا حواس بوصفها « جواسیس » 
تأتى إليه بالأخبار من العالم الحسى » فیقوم بفحصها وتقویمها . 


(۱) معيار العلم 1۲ . 
(۲) الرجم السايق ص ٦٦٤.‏ . 


۱۳ 


۲ - العارف الضروریة الأولية 

> بعد أن by‏ كيف أن العقل يمثل الصدر الأعلى للمعرفة عند الغزال » نرید أن نيين فیما یل 
رأيه فی العارف العقلية » ونعرض فى هذا الصدد أيضًا رأيه فی مشكلة السببية : 

بری الغزالى أن موضوعات العرفة تنقسم إلى Os‏ : أشياء محسوسة » وأشياء معلومة 
بالعقل . فكل ما يعرف فى مجال الحواس يتبع المجموعة الأولى » وکل ما لا يعرف عن طريق 
الحواس يتبع المجموعة الثانية » مثل الحواس الخمس نفسها ء وكذلك العلم والقدرة والارادة › 
وحتى الخوف والخجل والغضب Pa‏ 

وقد داب الخیال على محاولة إدراك الأمور المعنوية عن طريق خصائص حسية » مثل الشكل 
واللون والقدر والوضع . وغذا فان الرء إذا أراد أن يتأمل فكرة خالق لهذا الكون راح الخیال يطلب 
لهذا الخالق لونا وبعدًا وقربًا إلخ . 

أما العقل فإنه يدرك أشياء كثيرة ينكرها الخيال ويأباها بسبب محدوديته . 

وتنشاً الأحكام الخاطثة فى مثل هذه الأحوال- کا سبق أن OLE‏ - من عدم مراعاة التفرقة 
بين موضوعات العرفة .فهذه التفرقة تين لنا أن مجال عمل الحواس يقتصر على الأشياء ا حسیة 
فقط ء ولكن عملها فى هذا الجال ا حدود فى حاجة أيضا إلى المساعدة المستمرة من جاتب العقل . 
ومحدودیة الحواس تجعلها غير مؤهلة للحكم على أى موضوع عقلى . 

یقول الغزالى : 

د . فاذن عرفت انقسام الموجودات ال محسوسات وإلى معلومات بالعقل ولا Ab‏ 
بالحس والخيال . فأعرض عن الخيال Gly‏ وعول على مقتضى العقل فيه >“ . 

وتنقسم العارف العقلية - أى العارف التى تقررها غريزة العقل وحدھا » والتى لا يكون 
الحصول عليها ناتجا عن مجرد التقلید والسماع - إلى قسمین : معارف ضرورية فطرية ومعارف 
نظرية مكتسبة وفى ذلك يقول الغزالى : 


(۱) معيار العلم ص ۸۹ وما بمدها . 

)1( يقول الغزال : « Sly‏ هذه الصفات نعرفها من غيرنا معرفة يقينية بنوع من الامتدلال » لا تعلق_شىء 
من حواسنا بها » أنظر معيار العلم ص ۹۰ . 

(۲) انظر فصل العقل والحواس . 

(4) معيار العلم ص ۹۱ وما بعدھا . 


۱۳۵ 


د أما العقلية فنعبی بها ما تقضی بها غريزة العقل ولا توجد بالتقليد والسماع ‏ وهی 
تنقسم إلى ضرورية لا يدرى من أبن حصلت وكيف char‏ كعلم الانسان ob‏ الشخص 
الواحد لا يكون Hot‏ قديمًا موجودًا معدومًا معًا ء فان هله علوم يجد الانسان نفسه منذ 
الصبا مفطورا عليها ء ولا يدرى متى حصل له هذا العلم ء ولا من این حصل له . أعنى أنه 
لا يدرى له سبًا قريًا Wy‏ فليس يخفى عليه أن الله هو coll‏ خلقه وهداه؟ . وإلى علوم 
مكتسبة > وهی المستفادة بالععليم والاستدلال me?‏ 

ويوضح الغزالى طابع UW‏ للمعارف العقلية الضرورية فيقول :« . العلوم الكلية الضرورية 
من خواص العقل ء إذ يحكم الانسان Ob‏ الشخص الواحد لا يتصور أن يكون فى مكانين فى 
حالة واحدة ء وهلا حكم منه على كل شخص .ومعلوم أنه لم يدرك بالحس إلا بعض الأشخاص 
فحكمه على جميع الأشخاص زائد على ما أدركه اجس > . 

وهذه العارف الضرورية الأولية لا يشك فى صحتها ووضوحها إلا من انحرف ذهنه عن 
الفطرة السليمة . وهذا آمر يحدث نتيجة للتعصب للمذاهب الفاسدة التى تعکر صفو الفكر › 
وتحجب عنه رژية GUL‏ الواضحة . 

والوهم لا يكذب الحقائق العقلية الضرورية الأولية ء کا لا يكذب المعارف الحسية » وإنما 
يكذب الوهم المجموعة الثانية من العارف العقلية وهی العارف النظریة ‏ ومن بينها العارف 
ليتافيزيقية على وجه الخصوص . 


. ان هنا يتضمن القول بأن الله هو الذی خلق أيضا هذه الحقائق والعلوم  کا هو واضح من سياق النص‎ )١( 

)1( الاحياء ۱۵/۳ . وهنا يمكن أن يسأل الرء : إذا كان الغزالى بری - کا هو واضح من النص - أن لديتا 
معارف فطرية فكيف جفق هذا مع ما يراه من أن النفس عند الولادة تكون مثل صفحة بیضاء (Tabula rasa)‏ اذ 
يقرل ثلا فى الاحياء ( Ie‏ 8 وما بعدها ) : « وقلبه ( قلب الطفل ) الطاهر جوهرة نفيسة ساذجة خالیة عن كل 
تقش وصورة » وهو تايل لكل ما نقش ومائل إلى كل ما يمال به إليه » . ( انظر أيضا المنقذ ص ٠١١‏ وما بعدها 
والعارف العقلية ص ٤٤‏ وما بعدها ) وهذا السوال يجاب عنه بان ما يقصده الغزالى هنا هو الاشارة فقط إلى التطور 
الفسی للطفل » وعلى ذلك فليس هناك تناقض اطلاقا بین ما یقصده هنا وبين رأيه فى العارف الفطرية . فالغزال 
بعيد کل البعد عما یقول به جون لوك ( ۱۰۳۲ م- ۱۷۰4 ) من کار الافکار الفطرية . 

. ۷/۳ الاحیاء‎ (rn) 

(4) معيار العلم ص ۲:۷ . 

(ه) انظر Lal‏ ےك النظر ص 14 . 


۱۳۹ 


۳ - العارف الميتافيزيقية 

يرى الغزا ی أن إدراك العارف اليتافيزيقية یتطلب مجهودًا عقليًا كبيرًا » مثلها فى ذلك مثل 
كل المعارف النظرية » وذلك على العكس من الحقائق العقلية الضرورية . ونظرًا إلى أن العارف 
ليتايزيقية تكتسب عن طريق العقل وحده » فان الرء لا يستطيع أن يصل إلى اليقين فيها إلا إذا 
فطم عقله عن آمور الحس والوهم » وتعود كثيرًا على ممارسة المعارف العقلية . وفى ذلك يقول 
الغزالى : 

د فأما العقليات الصرفة المعلقة بالنظر فى الالميات ففيها بعض مثل هذه اليقينيات .ولا يلغ 
اليقين فيها إلى الحد الذی ذكرناه إلا بطول ممارسة العقليات وفطام العقل عن الوهميات 
والحسيات » وإيناسها بالعقليات الحضة . وکلما كان النظر فيها أكثرء والجد فى طلها أتم › 
كانت العارف فها إلى حد اليقين النام أقرب . ثم من طالت ممارسته وحصلت له ملكة بتلك 
العارف لا يقدر على إفحام الخصم فيه ء ولا يقدر على تزيل المسترشد ye‏ نفسه بمجرد 
ذکر ما عده » إلا ob‏ يرشده إلى أن يسلك مسلكه فى مارسة العلوم وطول التأمل » حتى 
يصل إلى ما وصل all‏ ء إن كان صحيح الحدس » ثاقب العقل ء صافی الذهن >" . 

وهذا التعود عل ممارسة المعارف العقلية ينبغى أن يحل محل ما اعتاد عليه المرء فى طفولته » من 
سيادة الحسيات والوهميات » وما حصل عليه من اراء عن طريق التقليد . 

يقول الغزالى : 

د وأكثر أغاليط النظار من التصديق بالمألوفات والمسموعات فی الصبا من الأب والأستاذ 
وأهل البلد. الشھورین بالفضل N‏ 

وقد وضع الغزالى طریقة تمكن للعقل فرض نفسه إزاء خداع الوہمیات ؛ وفى الوقت نفسه 
تلزم الوهميات بالاعتراف بالمعارف العقلية الصرفة التى تنكرها . وهذه الطريقة ذات وجهين : 
أحدهما عام ء والآخر حاص : 

فالوجہ الأول : يتمثل فى كشف تناقض الوهم » وإعادته بذلك إلى ما يقع فقط فى مجاله 
من معارف حسية . ويكشف العقل عجز الوهم عندما يضع أمامه موضوعًا غير حسى لا يستطيع 

۱ . ۲٢۷ معیار العلم ص‎ )١( 

(۲) عك النظر ص At‏ ۰ انظر ما du‏ ديكارت فى ذلك ايضا : 146.م ATV‏ 
( راجع ذلك فى بداية حدیثا عن شروط (JUN‏ 


۱۳۷ 


الوم إنكاره ء ومن ناحية آخری فان کونه موضوعًا غير حسى لا مجال فيه للتصورات ا حسیة 
أمر يدعو الوهم إلى انکاره مثلما ینکر ایضَا كل ما هو غير حسى » مثل القدرة والعلم والإرادة . 
هذا ا موضوع هو الوهم نفسه . 

يقول الغزالى فى ذلك : 

د ولو عرضت الوهم على نفس الوهم لأنكره ءفإنہ يطلب له کا ومقدارًا ولونا ء فاذا 
لم يجده أباه » ولو كلفت الوهم أن يقابل ذات القدرة والعلم والارادة لتصور لکل واحد 
قدرًا ومكانًا مفرظ Oe‏ 

أما الوجه الآخر فهو - کا بقول الغزالى - معيار فى اجاد السائل » ويتمثل فيما يسمى ب 
« حيلة العقل » . فالعقل يأخذ - كنقطة انطلاق لاستدلاله - مبادئ عقلية ومعارف رياضية » 
من حيث أن الوهم يعترف بها مثلما يعترف بالمعارف الحسية . ولكى يساعد العقل الوهم على 
إدراك وجود الأشياء غير الحسية - التی يريد الوهم - خطأ - إدراكها عن طريق مفاهيم حسية - 
يعمد إلى ما یاتی : 

ينطلق العقل فى استدلالاته من مقدمات مأحوذة من مجالات لا اعتراض للوهم عليها ء ویقوم 
العقل بترتيب هذه المقدمات ترتيبًا منطقيًا »فإذا م يرد الوهم قبول النتيجة اللازمة من هذه المقدمات »› 
رغم اعترافه بالمقدمات وبالترتيب المنطقى أيضاء فان العقل يكون حينئذ محقا فى إرجاع هذا EN‏ 
من جانب الوهم إلى عجز الوهم عن إدراك الموضوعات غير الحسية » وليس إلى عدم صحة تلك 
العارف اللازمة لزوما منطقيًا . يقول الغزال فى ذلك : 

د الطريق الثانى ء وهو معيار فى آحاد المسائل » وهو أن تعلم أن جميع قضایا الوهم ليست 
كاذبة ء فإنها توافق العقل فی استحالة وجود شخص فى مكانين :بل لا تنازع فى جميع العلوم 
افندمية والحسابية وما يدرك باس » وإنما تنازع فیما وراء اٹحسوسات . لأنها تمثل غير 
اغسوس با حسوس ء إذ لا تقبله إلا على نحو المحسوسات » فحيلة العقل ...أن يأخل مقدمات 
يقينية يساعد الوهم عليها » وينظمها بنظم المقايس التی ذكرناها ء فان الوهم يساعد على أن 
اليقينيات إذا نظمت كانت التیجة لازمة ... فيتخل ذلك ميزانا وحاكمًا بينه وبينه ء فاذا رأى 
الوهم قد كاع عن قبول ٹیجة دليل قد ساعد على مقدماته وساعد على صحة نظمه ... علم أن 
ذلك من نفور فى طباعها" عن إدراك هذا الشىء الخارج عن ا حسوسات ° 


(۱) عك النظر ص 54 . 

)1( يستخدم الفزال فى المستصفى (ص (ER‏ تعبيرا أدق إذ يقول (قصور فى طباعها) بدل قوله هنا (نفور فى 
طباعها) . ولمل الصواب هو تذكير الضمیر العائد على الرهم ء فتکون صحة العبارة : « قصور (أو نفور) فى طباعه » . 

We )۲(‏ النظر ص ٦٦ (Nt‏ ء انظر Cal‏ معيار العلم ص ٦٦‏ وما بعدها » والمستصفى 1۷ وما بعدها . 


۱۳۸ 


وهکذا یستخدم العقل اانطق لكى ينقض اعتراضات الوهم ضد العارف اليتافيزيقية » وعلی 
الجملة فان هناك عوامل ثلاثة تجب مراعاتها فى إدراك العارف الميتافيزيقية » وهذه العوامل هی : 

. ضرورة رفض تحكم ا حس والوهم وإزالته » ومكافحة الیل إلى التقليد‎ — ١ 

۲ ¬ ضرورة مراعاة قواعد المنطق الذى يقدم بما يشتمل عليه من قياس وسيلة للتغلب على 
كل خداع من جانب الحس والوهم . 

۳ - ضرورة التدريب الكثير لملكة العقل ا حدسیة والمارسة الطويلة للمعارف العقلیة » فان 
تحقيق ذلك so‏ إلى التوصل إلى اليقين الثابت المطلوب فى المعارف العقلية الصرفة . 

وينبغى أن نشير هناك إلى أن الغزا ی کٹا ما یڑکد أنه لا يجوز أن يفهم من العقل مجرد الملكة 
المنطقية » وذلك OY‏ العقل أكثر من ذلك » إنه :٭ الوصف الذى يفارق الانسان به سائر البھائم ‏ 
وهو الذى استعد به لقبول العلوم النظرية وتديير الصناعات الخفية الفكرية ... وكأنه نور یقذف 
فى القلب به يستعد لادراك الأشياء » dy‏ ينصف من أنكر هذا ورد العقل إلى مجرد العلوم 
الضرورية >( . 

وقد یتساءل الرء : كيف يحق للغزال أن يتتقل بمساعدة ما یسمی « بحیلة العقل » من النطق 
إلى الميتافيزيقا ؟ 

وللاجاية عن ذلك نقول : إن مثل هذا الانتقال لا وجود له إلا فى الظاهر فقط . وذلك OY‏ 
هذه « الحيلة » ليست إلا نوعًا من التمهيد لبيان قصور الوهم عن إدراك الأمور غير ا حسیة » وعملها 
لا یژدی إلى المعارف العقلية النظرية تفنسها . فلا بوجد. انتقال من المنطق إلى اليتافيزيقيا ء بل الأمر 
على العکس من ذلك » فان للبادیٔ المنطقية تتأسس وتحصل على شرعيتها - بناء على رأى الغزالی - 

وطريقة الغزالى الفلسفية - التى استخدمها فى .التوصل إلى مبدئه الفلسفى » والتى hit‏ 
لديه بعد ذلك Cal‏ بشرعيتها وقيمتها - تتطلب بوجه خاص مراعاة الأمرين التاليين : 

أولاً : لا يجوز أن يأخذ المرء فى الاعتبار إلا ما كان Ur‏ واضحًا من المعارف . 
مراتب معينة للوصول مباشرة إلى غمرة الاشكال : لأن ذلك یودی بسهولة إلى الاستنتاجات 
Obie‏ 


. ٩۰ /۱ الاحیاء‎ )١( 
ATX دیکارت : 3794 .م‎ Lal انظر فى ذلك‎ )۲( 


۱۳۹ 


يقول الغزا ی فی ذلك : ۱ 

د فإن الأغاليط فی النظريات كلها ثارت من إهمال الجليات والنسامح فيها ء ولو اُخذت 
الجليات وحررت ثم تطرق مھا إلى ما بعدها تدريجًا ء حی لا يخفى قیلا قليلا ء فیضح 
الشىء بما قبله على القرب لطاحت المغالطات .ولكن dole‏ النظار الهجوم على غمرة الاشكال 
وطلب الأمر الخفى البعيد عن الأوائل الجلية بعد أن تخللت ينه وبين الأوائل درجات كثيرة ء 
فلا تمتد شهادة الجلى ولا يقوى الذهن على ا ترقی فى المراقى الكثيرة دفعة ... 230 . 

وأخيرًا يجب أن نشير إلى أن الغزالى - Gib‏ لبدئه الفلسفى - يعتبر الميتافيزيقا pal‏ شىء فى 
الفلسفة ء ويراها هدف كل العلوم . وقد ابرز الخزالى فى كتابه « مقاصد الفلاسفة » -- قبل تزاعه 
مع « الفلاسفة » فى كتابه « التهافت » - أهمية الميتافيزيقا حيث يقول : 

د اعلم أن عادتهم جارية بتقديم الطیعی » ولكن آثرنا تقديم هذا" ء لأنه أهم والخلاف 
فيه أكثر ule ay‏ العلوم ومقصدھا ,۴ ۱ 

وهذا التأكيد على الأعمية الكبيرة للميتافيزيقا يتفق تماما مع رأی الغزالى الذى عرضناه بالتفصیل 
فى الباب الثالث من هذا الکتاب . وهو أن المرء لا يستطيع أن يخطو خطوة واحدة فى العلوم ‏ 
بدون أن يكون قد توصل قبل ذلك إلى معرفة الله . 


(۱) حك النظر ص ۷۹ وما بعدها . 
)1( أى القسم المسمى بالالحيات من علوم الفلاميفة . 
)1( مقاصد الفلاسفة ( القاهرة ۱ ) ص WY‏ . 


۱۰ 


٤‏ - مشکلة السببية 


إن ما سنعرضه فی هذا الفصل من وجهة نظر الغزالى فی موضوع السببیة بین لنا أن رأی 
الغزال فى هذه المشكلة - إذا فهم فهمًا سليمًا - یفق تماما مع اتجاهه الفلسفی . ولهذا فانه 
لا يجوز إطلاقا إساءة هم هذا الرأى بالنظر إليه على أنه تير عن نوع من الارتياية بية » وبالتالى تعبير 
عن إنكار ونفى ٤ Me‏ « فالذى حدث حتى OW‏ أنه قد أسىء - إل حد كبر - فهم رای 
الغزالى فيما علق بالسببية وحكم على هذا الرأى بأنه رای سوفسعائی' 8 أوعلى الأقل أرجع فى 
نشأته إلى وجهات نظر دينية 6% ۰ وبذلك سلبت منه قيمته الفلسفية . وإزاء ذلك كله نرى أن 


har‏ رای ال فی السببية إلى Ste‏ انان رو ا سے 


من العروف of‏ الغزالى — وكذلك Cal‏ دفيد ER‏ جاء بعده بستة قرون - قد 
أرجع ضرورة التلازم بين ما يسمى سببًا وما یسمی مسب إلى العادة فقط ‏ . ولکن العرض الدقيق 
لرأى الغزالى فى السيبية » وبيان التأسيس الفلسفى هذا الرأى يؤكد أنه لا يجوز إطلاقا وضع رأى 
الغزای فى هذا الصدد بجانب ارتيلية هيوم فى السبية ؛ فقد أدان الغزال الارتياية > 
قوة - کا بینا فی الباب الثالث - وین أنها اتجاہ عقلی خاطی وتغلب علیها بطريقة 


)١(‏ يذعب د . أحمد فراد الأهوانى هذا للذعب فی AS‏ :ہ فى fle‏ الفلسقة » - القاهرة ہرم و 
وما بعدها فى الفصل الذى يحمل عنوان : السبية بین الغزالى ولين رشد - وبرى أن الغزلل كان على راس المهاجمين 
gia‏ . وان جمهور للسلمین قد تابع الغزال » وأخذ بهذا الرأى الذى ینکر على العلم أسسه فكان ذلك علة U‏ 
فى میدان العلوم ثم يقول : « لقد اصطفت الحضارة الأورية AT‏ اين رشد الفیلسوف فى العلم فهضت نهضتها 
العلمية تى نشهد ثمرتها فى العصر ا حاضرء وسار للسلمون وراء الغرالى فتأخروا علميًا مما هو واقع أمام بصرناء . 
وجعل الغزالى مسفولا عن تأخر السلمین یمد تبسیطا غير مقبول لمشكلة معقدة . وقد سبق أن رددنا على مثل هذا 
الاتهام فى مقدمة الطیعة الأولى . 

(۲) راجع تهافت النهافت لابن رشد ص ۱۲۲ + (٢‏ فى مجموع يضم تهاقت الفلاسفة للغزالى وتهافت 
التهافت لابن رشد » fey‏ هامشهما تهافت الفلاسفة لخوجه زادة . طبع مصطفی IHM‏ ۱۳۲۱ ه ) حيث 
يقول فى رده على الغزالى :د آما إنكار وجود الأسباب الفاعلة التى تشاهد فى ا حسوسات فقول سوفسطائى » کا يقول 
Cail‏ : « إن من رفع الأسباب ققد رفع العقل › فرقع هذه الأشياء هو مبطل للعلم ورافع له » . 

(۳) انظر مثلا المقدمة التى كتبها الدكتوران جمیل صلییا وکامل عاد للمتقذ من الضلال ( دمشق 1574م  )‏ 

, . للذهب التجربی‎ shad فيلسوف إنجليزى عاش فى الغترۃ ما بین ۱۷۱۱ء و ۱۷۷۲ م وهو من‎ )٤( 

)٥(‏ يقول رینان فى كتايه عن لين رشد ( الترجمة العربية ص ۱۱۲ ) إن هيوم لم يقل فى تقد مبدا العلية اکتر 
ما قاله الغزالى . 


۱ ۱ 


صحیح أن الغزال قد توصل - مثل هيوم - إلى الشك فی الشرعية الطلقة لاعلازم الشاهد فى 
احسوسات بین العلة والعلول » ولکن تأسیس الغزالى الفلسفی هذا النقد ۸ يقده - مثل هيوم - 
إلى نفى العرفة العقلية » بل إنه يتفق تماما مع آرائه اليتافيزيقية . وفی حين أن نتيجة الارتياب فى 
العلاقة السيبية هی إنکار کل ضمان ويقين فى العرفة » والادعاء فى النهاية بعجز العقل CULT‏ 
فان الغزای على العكس من ذلك قد اعترف للعقل بدور السيادة وبإمكانية العرفة الشاملة لکل 
Oe‏ 


والعقل لا يستقل عنده بتأسيس ذاته - کا سبق توضيح ذلك - وإنما يتأسس على العرفة 
الفلسفية الدسية لصدره أى عل معرفة الله » التى منها وحدها يحصل العقل Cal‏ عل التبرير 
الكافى المطلوب . ومن وجهة النظر الفلسفية هذه - التى تدرك کل موجود على أنه غير ضرورى ؛ 
وعلى أنه معتمد فى وجوده على الوجود المطلق - تكون هناك نتيجة ضرورية هی سلب ما يبدو 
من الضرورة المطلقة للتلازم المشاهد فى ا حسوسات بين ما يسمى علة وما يسمى معلولا » وردها 
إلى مجرد ضرورة نسبية . 

فإذا رأينا الغزال يتحدث Cad‏ فى « التهافت »20 عن مشكلة السببية فى صدد مناقشته 
للمعجزات النبوية » فان رأيه هنا - على الرغم من ذلك - يستند إلى أساس فلسفى ء ولا يتضمن 
وجهات نظر دينية » Vy‏ لكان بذلك يناقض اتجاهه الأساسی الذى لا يجيز اطلاقا استناد الفكر 
على مجرد معارف مأخوذة عن طريق التقلید . وفى حين أن هناك OU‏ قبل الغزالى قالوا : إن الله 
یت ااا ووقفوا بهذا القول عند حدود التسلیم والایمان .فان الغزالى - الذى توصل 
ایض إلى هذا رای - قد أسسه بطريقة فلسفیة(؟ . 

ویری الغزالى أن هناك ثلاث صور مختلفة للارتباط بین شین(" : 

١‏ - العلاقة المتكافقة . وذلك مثل العلاقة التى بین اليمين والشمال والفوق والتحت وما شاكل 
ذلك .فعند تقدير فقد أحدهما يلزم Cal‏ فقد الآخر لأنهما متضایفان » فلا تنقوم حقيقة أحدهها 
الا مع الآخر . 

۲ - العلاقة بين الشرط والمشروط ¢ فيلزم من تقدير انتفاء الشرط أنتفاء المشروط أيضًا › 
ولكن العکس غير صحيح . وكمثال لذلك « علم الشخص مع حياته » وإرادته مع علمه » فيلزم 


. انظر فصل العقل والحواس‎ )١( 

(۲) ص ۱۹١‏ وما بعلها . 

(۳) انظر فی ذلك فلسفة الغزالل للعقاد ص ۹ . 

. law انظر فى ذلك الاقتصاد فى الاعتقاد ص ۱۱۲ وما‎ )٤( 


۱۲ 


لا حالة من تقدیر انتفاء ا حیاۃ انتفاء العلم » ومن تقدیر انتفاء العلم انتفاء الارادة » فالشرط ضروری 
لوجود الشروط » ولكن وجود الشروط به بل عنه ومعه . 

۳ - العلاقة بین السبب وا مسبب أو العلة والعلول . فاذا اثتفی السبب انتفی السیب ایض 
بشرط الا يكون طذا السیب إلا سبب واحد فقط . 

وعلى کل حال فان هناك مبدا قائمًا هو : ه کل حادث له سبب 6( ء وهذا البدا له شرعية 
مطلقة وضرورة أولية فى العقل "۴۳ . ولکن الفزال يرى أنه يجب التفریق بین هذه الشرعية المنطقية 
الطلقة بدا السببية وبين السبيية الشاهدة فى احسوسات . وذلك OY‏ هذه الأخيرة لا یمکن أن 
تکون U‏ ضرورة مطلقة . یقول الغزال فى ذلك : 

د الاقتران بين ما يعتقد فی العادة سببًا وما یحقد مسیّا ليس ضروريًا عندنا ء بل کل شیئین 
ليس هذا ذاك ولا ذاك هذا , ولا ات آحدها متضمن لانبات الآخر ولا نفيه معضمن EI‏ 
الاخر . فليس من ضرورة وجود أحدهما وجود الآخر ‏ ولا من ضرورة عدم آحدها عدم 
u ri‏ یی والشرب . والشبع والأكل > والاحراق ولقاء النار ء والنور وطلوع 
الشمس .. 

إن مثل هذه Per"‏ تشاهد فی الحسوسات لا يمكن فى الحقیقة أن تسمی ال 
وذلك oY‏ الشاهدة فى تلك الحالات تثبت فقط اقترا زمنيًا ء ولكن لا تستطيع أن تبرهن على أن 
شیم معیتا هو السبب aly‏ لا توجد هناك أسباب أخرى . ويناقش الغزالى هذه السالة عن طريق 
مثال احتراق القطن بوساطة النار فیقول : 

د فما الدليل على آنها الفاعل ولیس له د أى للخصمء ديل الا مشاهدة حصول الاحراق 
عند ملاقاة النار ؟ والشاهدة تدل على الحصول عنده ولا تدل على الحصول به وأنه لا علة له 
سواہ (4) 

إن النقطة الاساسية فى النقد الذی وجهه الغزالى للقول بالتلازم بین السبب والسبب تتمثل 
فيما یراہ من أن العلة بالمعنى ا حقیقی ؛ أى بالعنی الخلاق يجب أن تكون إرادة فاعلة . ونظرًا إلى 


. ١١ الاقتصاد فى الاعتقاد ص‎ )١( 

(۲) للرجم السابق . 

(۲) تهات الفلاسفة ص ۱۹۵ . 

)٤(‏ التهافت ۱۹۱ يعلق المرحوم الأمتاذ العقاد )3 كتابه عن ابن رشد ص ۷ ) على رای الغزال فی السيية 
فيقول : ه فا معلوم أن SIAN‏ يرى أن الأسباب ظواهر تقارن المسبيات ولیست هی علتها . وهو رای يوافقه عليه العلم 
الحديث الذی يكتفى بوصف الظواهر ولا یدعی استقصاء عللها » وتحدث العقاد عن ذلك تفصیل آکثر فى محاضرته 
عن فلسفة الغزالى ص ۹/۸ . 


۱:۳ 


أن الادة EM‏ عاجزة عن أن تكون فاعلة ء فانها لا يمكن أن تکون Gal de‏ . وطذا يرى الغزال 
أن من الخطأ الزعم مثلاً بأن من طبيعة النار بالضرورة أن تحرق ؛ فادعاء مثل هذه الضرورة الطبيعية 
مستند فقط على الخيال . فالاحتراق يحدث فقط عن طريق أن هناك إرادة تخلق الاحتراق فى نفس 
الوقت الذى تحدث فيه ملامسة القطن للنار . والارتباط هنا بين هذين الحادثين : ملامسة القطن 
للنار والااحتراق لا يقوم على أساس ضرورة طبيعية . ولكن الله هو الذى يخلق الاحتراق » إما بطريق 
مباشر أو غير مباشر . ثم يضيف الغزالى قائلا : إن الله يستطيع Cad‏ أن يرفع هذا الارتباط بین 
هذين ا حادثین .وفیما بل نص عبارة الغزالى : 

د وأن اقرانها | سبق من تقدير الله سبحانه يخلقها على التساوق لا لكونه ضروريًا فی 
نفسه غير قابل للفرق ء بل فى القدور خلق الشبع دون الأكل Me‏ 

ثم يقول : 

« نقول : فاعل الاحتراق بخلق السواد فى القطن والتفرق فی أجزائه ... هو الله إما بواسطة 
الملائكة أو بغير واسطة » فاما النار وهی جماد فلا فعل ها >( . 

إن نظرية التسبيب الارادى - الباشر أو غير الباشر - هذه تتضمن احتمال رفع الارتباط 
السببى العادى عن طريق الله . وبذلك تنشاً المشكلة التالية : كيف يمكن - بناء على اعتبار هذا 
الاحتمال الشار إليه - قيام أى علم يقينى ؟ ألا يدو حینئذ كل علم أمرًا مستحيلا ؟ 

ولكن الفزال لم يغب عن ذهنه مثل هذا التساؤل ءفتراہ Darst,‏ هذا الاعتراض بالتفصيل 
موضخا ذلك بالأمثلة قائلا : 

أليس من الممكن ine‏ أن تفقد الأشياء فجأة جوهرها وتتحول إلى أشياء أخرى » فيصبح 
مکنا أن يتحول کتاب تركه المرء فى بيته إلى غلام أو حيوان عندما يعود المرء إلى ببته ؟ 

وبعبارة py Wis‏ الامر Jul;‏ هذه أنه لیس فی وسع احد إصدار احکام يقينية فى ای 
موضوع من الوضوعات ؟ 

وباحتصار : ألا یژدی رأی الغزال فى السببية إلى عدم اليقين فی أى علم ؟ 

ويجيب الغزالى عن ذلك بقوله : 

د إن ثبت أن الممكن كونه لا يجوز أن یخلق للانسان علم بعدم كونه لزم هذه OYE‏ .. 
لله خلق لا علما Ob‏ هذه الممكنات م يفعلها dye‏ ندع أن هذه الأمور واجبة بل هی ISL‏ 


(۱) التهافت ص ۱۹۰ . 
(۲) اللهات ص 185 . 
(۲) التهافت ص ۱۹۸ وما بعدها . 


۱ 


يجوز أن نقع ويجوز أن لا تقع ء واستمرار العادة بها مرة بعد أخرى برسخ فی أذهاننا جريانها 
على وفق العادة الاضية ترسخا لا تفك as‏ . فان خرق الله العادة بایقاعها فی زمان Mas‏ 
العادات فيها ء انسلت هذه العلوم من القلوب dy‏ يخلقها . فلا مانع إذن من أن یکرن الشیء 
مکنا فى مقدورات الله ویکون قد جری فى سايق علمه أنه لا يفعله مع إمكانه فی بعض 
الأوقات ویخلق لا العلم بأنه لیس بفعله فى ذلك الوقت Oe‏ 

وهكذا نری أن الغزال يركز على حقيقة هامة تتلخص فى أن الله - الذی هو الخالق لکل 
علم — یخلق فینا العلم الطابق للاشیاء » وبذلك يجوز لنا أن تثق فى معارفنا .فالتلازم العتاد بین 
ما یسمی سببًا وما یسمی مسا لا یتخلف الا إذا أعطى اللہ لنا أيضًا فى الوقت نفسه علمًا بهذا 
التخلف . وعلی ذلك یکون العلم التعلق بالأحداث السيبية الشاهدة عن طريق الخبرة الحسية 
حاصلاً على التبرير الکافی کعلم يقينى » ولذلك یمکن أن یستخدم كأساس للعلوم . 


وتبرير هذا الرأى الذی يذهب إليه الغزال متمثل فى مبدثه الفلسفى الذی يعزل بکل وضوح 
أى احتمال لأن يكون عقلنا غير قادر على التوصل إلى معارف حقيقية أو أنه لا يتوصل إلا إلى 
دعاوی اعتباطية عشوائية - لوقوعه مثلا تحت سيطرة روح حبيث يضله ويخدعه ¢ فالعفل - طبقا 
للمبداً الفلسفى للغزالى - يجد تأسيسه فى المطلق ( الله ) » ویستمد نوره من وره . 

ec‏ فى اللہ » والله خلق فينا العلم Ob‏ القوانین الطبيعية مستمرة وقائمة . أما کون 
القوانین الطبيعية والعلاقة السببية غير ضرورية » فذلك اعتبار غير قائم بالنسبة لنا» ولكنه قائم فقط 
بالدسبة لله الذى لا يمكن أن يكون هناك بالنسبة له شىء ضرورى على الاطلاق » وذلك لأنه هو 
نفسه الذى خلق هذه القوانين ویستطیع أن یغیرها اذا اراد" . وارادته لا ul‏ صورة من 
الصور أن تتحدد cals day‏ ؛ فارادته حرة حرية مطلقة . وليس هناك ما هو غير مقدور عليه 
إلا ما هو مستحيل منطقيًا . يقول الغزالى فى ذلك : 


د احال غير مقدور عليه ء واحال إلبات الشىء مع نفيه أو إثبات الأخص مع فى EN‏ 


(۱) فى نسخة أخرى قوله : ٠‏ . بايقاعها فى زمان تخرق العادات نیها الخ » . راجع تهاقت القلامنة . 
تحقیق د . سلیمان دنيا » الطيعة BN‏ ص ۲۶۳ . 

(۲) التھافت ص ۱۹۹ وما بعلها . 

(۳) انظر شل ذلك Cal‏ عند ديكارت ص ٥‏ وما بعدھا AT, VIT‏ ار خطاب دیکارت إلى صديقه مرسين 
فى ٠۹۳۰/۰/۲۷‏ م حيث يذهب ديكارت إلى أن اللہ قد خلق N GL‏ الله كان يسحطيع Cad‏ أن 
يخلقها على نحو اخر غير ما هی عليه .راجع : 

Correspondance de Descartes, publiee par Ch. Adam et G. Milhaud, Tome 1, Paris 1936, p. 141. 


\to 


أو إثبات الاثنين مع نفى الواحد ء وما لا برجع إلى هذا فليس بمحال » وما ليس بمحال فهو 
مقدور ہر 

ولكن إذا كان كل تأثير يجب ارجاعه إلى ارادة الله القادرة GS‏ يمكن dee‏ معرفة الفرق 
بين ا حرکة الارادية واركة غير الارادية . 

وهذا الاعتراض لم يغب Cal‏ عن ذهن Mall‏ الذی أجاب عنه بقوله : 

د أدركنا ذلك من BY. al‏ شاهدنا من أنفسنا تفرقة بين ا التین فعيرنا عن ذلك 
الفارق بالقدرة ء فعرفا أن الواقع من القسمين المکنین أحدهما فى حالة والآخر فى حالة : 
وهو إيجاد الحركة مع القدرة عليها فى حالة وإيجاد الركة دون القدرة فى حالة أخرى : 
وأما إذا نظرنا إلى غيرنا ورأينا حركات كثيرة منظومة حصل لا علم بقدرتها.. فهذه علوم 
يخلقها الله تعالى بمجارى العادات يعرف بها وجود dol‏ قسمى الامكان ولا يتبين به استحالة 
القسم الانی OG‏ 

فالغزالى هنا بین انا نكون على وعى Wahl‏ عن طريق رؤية باطنية » وهذا العلم الذى نجده 
فى باطنناء وكذلك إدراك إرادة الأشخاص الآخرین » وكل علم آخر ایض - يخلقه الله فى أنفسناء 
ul‏ أنه علم یقوم على حدس » على العيان العقلى المباشر ولا يمكن استنباطه عن طريق أية أقيسة . 

وفى ختام حدیشا عن السببية يجب أن نوکد مرة أخرى أن الغزالى كان بعيدًا کل البعد عن 
IS‏ السببية » إنه كان - على العكس من ذلك - يسعى إلى الحصول على تأسيس متين للعلاقة 
السببية لكى يعطى للعلم القائم عليها اليقين الفلسفى .وهكذا تستطيع أن تقوم العلوم وتظل قائمة 
ويستطيع المرء أن يجد فيها اليقين » وذلك لأنها مؤسسة فى الله مسبب PN‏ 


. ۲۰۳ تهافت الفلامفة ص‎ )١( 

(۲) المرجع السابق ص ۲۰۵ . 

(9) نظن د . أبو ريدة » هامش ص ۳۳۹ فی تاريخ الفلسفة فی الاسلام لدی بور حيث یقول کو وس آن 
تبه إلى أن نقد الغزالى للقول بتلازم المعلول والعلة فيه شىء كثير من نقد العرفة الانسانية ذاتها ء وليس فيه کار 
للعلية بالمعنى المطلق ولا ISA‏ ها من ناحية الواقع المشاهد . وهذا ما رل ب فى كب فى dll‏ سل عك الط 
وسبار العلم » . انظر أيضا العقاد ( فلسفة الفرال ص ٩‏ ) حيث يقول : ٠‏ فرأی الغزالى فى السيبية ليس من شأنه 
أن يعطل العقل عن البحث کا فهم بعض الجاهلين بقدره وأقدلرهم » ولکته الرای الذى يفتح الأبواب الغلقة بحکم 
انالوف المسيطر عل العقول فتفذ منها إلى ظواهر أصدق من ظواهر » ومقارنات آلزم من مقارنات وأصول - فی 
لادی - ات ۰ من اصول الخ » 


۱:۹ 


(basi peas) 
علاقة العقل بالتصوف واللبوة‎ 
أولاً : العقل والتصوف‎ 
: التجربة الروحية‎ - ١ 


بعد أن by‏ فى الفصل السابق رای الغزالى فى العقل وما له - فى نظر الغرالى - من AIS‏ 
معرفية شاملة » نريد هنا أن نبين ما إذا كان هذا الرأى يتفق مع تصوفہ أُم لا ء وما إذا كان الغزالى 
قد ثبت على رأيه الفلسفى فى العقل بعد أن تصوف أم تخل عنه ؟ 

يرى الغزالى أن هناك بجانب العلم الکنسب عن طريق التعلم والدرس علم آخر يحصل عليه 
الرء مباشرة دون دراسة أو تعلم . ويسمى هذا العلم OU‏ 

وقبل أن ندخل فى تفاصيل وجهة نظر الغزال فى هذا الوضوع نريد أن نمهد لذلك بإلقاء بعض 
الضوء على التجربة الروحية التى تعتمد عليها العرفة الاامية ومدى صلة هذه التجربة بالفلسفة . 

Lay‏ يظن البعض أن الحديث هنا عن العرفة الالهامية سینقلنا من أرض الفلسفة إلى أرض 
التصوف ۰ وبذلك نترك المجال العقلى إلى مجال لا عقلى .ولكن الحديث عن الا ام کمصدر من 
مصادر المعرفة لن ينقلنا فى واقع الأمر من مجال الفلسفة إلى مجال آخر . فنحن فى مجال تجربة 
بشرية ؛ وإذا ساغ للفلسفة أن تتناول التجربة العرفیة البشرية بالبحث عندما تکون هذه التجربة 
حسية أو عقلیة »فليس هناك ما ببرر رفض الفلسفة ها بادیء ذى بدء عندما تكون تجربة روحية . 

ولا شك فى أن الا ام تجربة روحية واقعية » وعلى الرغم من أن الاغام لا يمكن أن يكون 
مصدرًا عاما للمعرفة » إلا أن الفلسفة - باعتبارها تنظر فى الحقيقة الواقعة فی شموها - لا يجوز 
ها أن تتجاهل أى أمر من أمور ا حقیقة الواقعة حتى وان بدا للوهلة الأولى أمرًا عسير النال أو صعب 
التحقيق ¢ وبالتای لا يجوز للفلسفة أن تتجاهل التجربة الروحية . 

وإذا كانت المعرفة الالحامية تعتمد على القلب ء فلا ينبغى أن نعد القلب - کا یقول إقبال — 
قوة خاصة خفیة » فما هو الا أسلوب من أساليب تحصيل الحقيقة ليس للحس - بما هذه الكلمة 

)1( كيمياء السعادة ص ۹۰ . 


)1( تجديد التفكير الديتى فى الاسلام للدكتور محمد إقبال - ترجمة عباس حمود . ص ۲۳ ( الطبعة الثانية 
۸ ). 


۱:۷ 


من معنی فسیولوجی - أى دخل فيه . واذا كانت رياضة القلب توصف بأنها روحانية أو صوفية 
أو أنها من خوارق الطبيعة فان ذلك لا يعنى التقليل من شأنها من حيث هی تجربة .فقد صاحبت 
الرياضة الدينية الانسانية منذ أقدم عصورها کا تدلنا على ذلك الكتب النزلة والمؤلفات الصوفية 

وليس هناك ما رر تقبلنا للمستوى العادى للتجربة الانسائیة باعتبارہ حقيفة واقعة ¢ ورفضنا 
لغيره من المستويات باعتبارها غامضة وعاطفية .فحقائق الرياضة الدينية شأنها شأن غيرها من 
حقائق التجربة الانسانیة » وكل حقیقة من هذه ا حقائق تنساوى مع غيرها فى قدرتها على التوصيل 
إلى المرفن(؟ . 

ولا یعنی تسلیم الغزا ی مبدئیا بالعرفة الالحامية أنه يسلم بها على علاتها . فقد نظر الغزال فى 
هذه العرفة نظرة نقدية فلسفية - کا سنوضح ذلك فی الفقرات التالية . 
۲ - الالهام : 

تختلف العرفة الالمامية بطبيعة الحال عن غيرها من أنواع العارف الأخرى » من حيث أن هذه 
تمثل Ce‏ كسبيًا يحصل عليه الرء عن طريق الدرس والتعلم . فى حين تمثل المعرفة الا امیة علمًا 
frat‏ عليه المرء مباشرة بدون دراسة او تعلم . وهذا العلم AU‏ يقول الامام الغزالى - 
يكون للأنبياء والأولياء » يقع فى قلوبهم « بلا واسطة من حضرة ا حق کا قال سبحانه وتعالى : 
#وعلمناه من لدنا علما6؟ » ويسمى هذا العلم بالعلم اللدنی أو الالهام . 

والالحام - کا يعرفه الغزالى Cal‏ هو : « تنبيه النفس الكلية للنفس الجزئية الانسانية على قدر 
صفائها وقبوها وقوة استعدادها N‏ 

والعلم اللانی هو العلم « الذی لا واسطة فی حصوله بين اللفس وین البارى 3 وإنما هو 
کالضوء من سراج الغیب یقع على قلب صاف فارغ لطیف ۰( . 

ویقول الغزالى أيضا فى الاحياء : « إن العلم الذى « بحصل لا بطريق الاکتساب وحيلة 
الدليل یسمی إغاما ‏ والذى حصل بالاستدلال یسمی اعبارا واستبصارا Qe‏ 


)1( للرجع السابق NY‏ ۲۶ . 
m,‏ كيمياء السعادة ص ٩۰‏ ( ضمن مجموع بعنوان : المنقذ من الضلال ومعه كيمياء السعادة والقواعد العشرة 
والادب فى الدين ) مكتبة الجندى ۔ بدون تاريخ . 
(۳) الرسالة اللدنية للغزالى ص ١١5‏ ( ضمن مجموع بعنوان القصور العوالى من رسائل الامام الغزالى ) - 
مكتبة الجتدى » بدون تاريخ 5 
)٤(‏ المرجم السابق ۔ 
)٥(‏ إحياء علوم الدين ۳/ ۱۳ . 


۱:۸ 


والرياضة الصوفیة تودی إلى هذا العلم الباشر أو الالام . ولابد من التجربة الباشرة أو ما یسمی 
بالذوق فی العرفة الصوفیة .فإذا لم تنوفر للمرء مثل هذه التجربة الخاصة لجأ إلى إنكار إمكان 
العرفة لا مامية . ويعبر الغزال عن ذلك بقوله : د وقد جرت العادة ob‏ الجاهل بالشیء یکر 
ذلك الشیء ‏ وذلك الدعی ما ذاق شراب ا حقیقة وما اطلع على العلم اللدنی . فکیف يقر 
بذلك ؟ولا أرضى باقراره تقليدًا أو تخمينا ما م یعرف ٩,‏ . 

ونم يكن الغزا ی من هذا الصنف الرافض للتجربة الصوفية لجهله بها » أو الترف بها تقليدًا 
أو تخمینا . ولکنه اتجه JS‏ هته إلى دراسة التعاليم الصوفية دراسة متعمقة .وفى عزلة تامة مارس 
الغزالى التصوف عم سنين عديدة بعد أن تین له أن العرفة النظرية للعالیم الصوفية غير RIE‏ 
وأنه لابد أن ينضم العمل إلى هذا العلم النظری » هذا العمل الذى هو عبارة عن تمول أخلاقى 
أساسى وتجربة مباشرة . ول يشأً الغزالى أن یصرح بشىء عن مضمون تجاربه الصوفية . وکان 
يقول فقط : 

وكان ماکان نما لست آذکره فظن خیرا ولا ‘pis‏ ال" 

وکل ما أخبر به هو أن ممارسته العملية للتصوف قادته إلى معرفة کال الطريق الصوفى » وإلى 
معرفة حقیقة النبوة وخاصیتھا9'' . 

وقد شار الفزال "۲ إلى أن هناك شرطا OF‏ ضروربا لسلوك الطريق الصوفى وهو تطهير القلب 
تطهيرًا تا من کل ما سوى الله » وبين أن مفتاح هذا الطريق هوه استغراق القلب بالكلية بذكر 
الله ca‏ واخرہ هو » الفناء بالكلية فی الله » . 

وهذا الاتجاه - الذى بحدث فی التصوف - نحو الله من جانب الانسان بتطلب بطبيعة ا حال 
أن يكون الرء قد توصل قبل ذلك إلى معرفة الله . وقد تحقق ذلك للغزالى الذى توصل إلى هذه 
المعرفة بطريقة فلسفية قبل توله إلى التصوف کا سبق أن عرضنا ذلك . 


۳ - الافام بين الصوفية وأهل النظر : 

يشير الامام الغزال فى كتابيه : إحياء علوم الدين وميزان العمل إلى ان اهل التصوف يميلون 
إلى العلوم الالحامية ولا يميلون إلى العلوم التعليمية . ومن أجل ذلك ۸ یحرصوا على تحصیل العلوم 
ودراستها » وتحصيل ما صنفه المصنفون فى البحث عن حقائق الأمور وقالوا : « الطريق تقديم 


. ۹۸ الرسالة اللدنية ص‎ )١( 

)1( يقول اين طفيل تعليقًا على موقف الغزالى هنا : « Lady‏ أدبته العارف وحذقتہ العلوم » .نظر ص ۵۷ من 
کتاب حى بن يقظان - تحقيق د . عبد الحليم محمود » مكتية الأنجلو الصرية الطبعة الثانية . 

dull (۳٣(‏ ص ۱۲۳ وما بعدھا ۔ 

dal )٤‏ ص ۱۳۱ ۔ 


الجاهدة بمحو الصفات الذمومة » وقطع العلائق كلها »رالاقبال بكل الهمة على اللہ تعالى . ومهما 
حصل ذلك فاضت عليه الرحمة واتكشف له سر الملكوت وظهرت له الحقائق . وليس عليه 
إلا الاستعداد بالتصفية الجردة وإحضار النية مع الارادة الصادقة والتعطش التام والترصد بالانتظار 
ما يفتحه الله تعالى من الرحمة »20 . 

وأما Jal‏ النظر وذوو الاعتبار فإنهم بالرغم من عدم إنكارهم لوجود هذا الطريق وإمكانه 
وإفضائه إلى الطلوب باعتباره أكثر أحوال الأنبياء والأولياء We‏ آنهم من ناحية أخرى كانت لهم 
تحفظات على هذا الطريق . فقد « استوعروا هذا الطريق واستبطفوا ثمرته واستبعدوا استجماع 
شروطه »20 . 

وذهبوا إلى أن النفس إذا لم تكن قد ارتاضت بالعلوم الحقيقية فقد تقع فى أثناء الجاهدة فی 
محظور اكتساب خیالات فاسدة تظنها حقائق تنزل عليها . وإتقان العلم قبل ذلك يحمى من الوقوع 
فى مثل هذا احظور . 

« ولو كان قد أتقن العلم من قبل لا نفتح له وجه التباس ذلك الخيال فى ال حال .فالاشتغال 
بطريق التعلم أوثق وأقرب إلى الغرض ... وقالوا : لابد من تحصيل ما حصله العلماء وفهم ما قالوه ء 
ثم لا باس بعد ذلك بالانتظار ما ۸ ینکشف لسائر العلماء » فعساه ینکشف بعد ذلك 
بالجاهلة 2% 

آما الامام الغزالى فائه بالرغم من میله العروف لاتصوف إلا أنه لم يغلب هنا - فی الاحیاء 
واميزان - رايا على آخر . وذهب إلى « أن الحكم فی مثل هذه الأمور ( یکون ) بحسب الاجتهاد 
الذى یقتضیه حال الجتهد ومقامه الذی هو فيه .وا حق الذی يلوح لى - والحق عند الله فيه - أن 
الحكم باتفی أو الاثبات فی هذا الطريق ee‏ » بل یختلف بالاضافة إلى الأشخاص 
والأحوال ,9 


: دور العقل‎ - ٤ 


ويحق للمرء أن Sty‏ : هل للعقل دور ما فى مجال العرفة الالحامية ء آم أنه معزول تماما عن 
هذا الجال ؟ ` 


(۱) ميزان العمل ص ۲۳۲ . تحقيق د . سلیمان دنيا - دار SM‏ 4 م . وقد ورد هذا النص حرفیا 
تقريًا فی الاحیاء ۱۸/۳ . 

(۲) الاحیاء ۰۱۹/۳ ميزان العمل ۲٢٢‏ . 

(۳) الاحياء 19/7 ء ميزان العمل ۲۲ . 

. ۲۲۱ میزان العمل ص‎ )٤( 


VOe 


والاجابة عن هذا السوال - مستقاة من أقوال الغزالى - هى أن للعقل هنا دورا هاما یتمثل فی 
وظیفتین اساسیتین وها : 

الوظیفة الأول : هی ad‏ عن طريق العقل يمكن استیفاء الشروط الأساسية الثلائة للحصول 
على Ball‏ الصوفية . وفى ذلك يقول Mall‏ : « اعلم أن العلم اللدنى - وهو سريان نور ا 
بعد اتسوية کا قال الله تال he 0 ld‏ وهذا الرجوع يكون بثلاثة أوجه : 

۳ : الریاضة الصادقة ... والثالث 00 وارتاضت بالعلم ثم 
Sas‏ فى معلوماتها بشروط التفکر ینفتح علیها باب الغیب ...فالمتفكر اذا سلك سبیل الصواب 
يصير من ذوی الألباب » وتنفتح روزنة من عالم الغيب فى قلبه فيصير عالا كاملاً عاقلاً ملهمًا 


‚I. 


ويتضح نا من هذا النص أن الغزالى یمیل إلى رای انظار وذوى الاعتبار فى التأكيد على أهبية 
تحصيل العلوم » وقد كان هو نفسه Ye‏ حيا لذلك . 

ولا تقتصر مهمة العقل على استيفاء هذه الشروط الثلاثة فقط ¢ وإنما بعد ذلك تبدا الوظيفة 
الأساسية الثانية للعقل » والتی تتمثل فى الحكم النقدی على التجارب الصوفية وتقويمها تقویم 
صحیحا . 

وهذه الوظيفة ما أهمية بالغة »وذلك OY‏ حالات « السکر » عند التصوفة تقود بسهولة إلى 
أقوال ذاتیة قاصرة » وهذا ما يسجله الغزال فى قوله : 

« وكلام الصوفیة بدا يكون قاصرًا ء فان عادة كل واحد منهم أن يخبر عن حال نفسه 
فقط ‚N,‏ 

ونظرًا إلى أنهم يشتغلون باحواهم الراهنة فقط فإنهم لا يستطيعون أن يوفقوا بین أقوالهم 
المختلفة > وفى ذلك یقول الغزال Carl‏ : : 

د ومزلاء أقوالمم تعرب عن آحواهم ؛ فلذلك تخطف أجوبتهم ولا تفق › لأنهم 
لا يتكلمون إلا عن حالتهم الراهنة الغالبة عليهم N‏ ۱ 

6 يشير الطوسى إلى ذلك بقوله : 

. ۱۲۲ الرسالة اللدنية ص‎ )١( 


. ٤١ /4 الاحياء‎ )۲( 
. ۸۲ |٤ الاحياء‎ © 


و ... كل واحد يتكلم من حيث وقته ء ويجيب من حيث حاله ء ويشير من حيث 


کیا أن حالة ‏ الفناء فی اللہ » تقود بعض المتصوفة إلى التصرع بأقوال üble‏ عن نوع هذا 
الفناء » وذلك OV‏ عقلهم فى حالات « السكر الصوفى » يكون معزولاً »وعندما يخف عنهم هذا 
٠‏ السکر » ويرجعون مرة أخرى إلى سلطان العقل يعرفون حيكذ خطأهم : 

د فلما خف عنهم سكرهم ء وردوا إلى سلطان العقل الذى هو ميزان الله فى أرضه . 
عرفوا أن ذلك لم یکن حقیقة الاتحاد ء بل شبه الاتحاد رت 

وقد قام الغزالى بفنید الادعاء ob‏ السجارب الصوفية آمور لا عقلية » وأنها لذلك خارجة عن 
نطاق حکم العقل ۰ وبين فى هذا الصدد أنه لا يجوز UAL!‏ أن یظهر فی طور الولاية - الذی 
يصل all‏ الرء عن طريق التصوف - آمر من الأمور يجد العقل تفسه مضطرا للحکم عليه 
بالاستحالة + 

وفی ذلك يقول : 

, فان قلت : کلمات التصوف یئ عن مشاهدات انفتحت لهم فى طور الولاية ء والعقل 
يفصر عن درك الولاية »وما ذکرتموه تصرف بيضاعة العقل . فاعلم أنه لا يجوز أن یظهر 
فى طر الولاية ما يقضى العقل باستحالته ,۳۱ . 

ویضیف الغزالى إلى ذلك قوله : إن من الممكن أن يكشف للولى عن شىء لا يستطيع العقل 
إدراكه » ولكن ليس مخ المکن إطلاقا أن يكشف له عن شىء يحكم عليه العقل بالاستحالة . 
وبذلك یفرق الغزال - فيما یتعلق بوظيفة العقل بالنسبة للمعرفة الصوفية - بين عدم استطاعة 
الادراك وبين ما يعده العقل غير مکن . ویوضح هذه الفكرة بمثال فیقول : 

د نعم » يجوز أن یظهر فيها ما بقصر العقل عنه بمعنی أنه لا يدركه بمجرد العقل . مثاله 
أنه يجوز أن يكاشف الولى بأن فلانا سيموت غدا , ولا يدرك ( ذلك ) ببضاعة العقل بل 
يقصر العقل عه ؛ ولا يجوز أن يكاشف Ob‏ الله غدا سیخلق مثل نفسه . فان ذلك ييله العقل 
لا انه يقصر Mas‏ 

ومن ذلك يتضح أن المعرفة الالهامية - وان كانت أحيانا تتجاوز إدراك العقل - إلا نها من 


. ء۱۹٦۰ دار الكتب الحديثة‎ - ٠١١ اللمع لی نصر السراج الطوسى ص‎ )١( 
. م‎ VATE مشکاة الانوار للغزالى ص ۵۷ تحقیق د . ابر الملا عفیفی القاهرة‎ )۲( 
. ) مكتية الفاهرة ( بدو تاریخ‎ . ٠٠١ القصد الامنی ص‎ (1) 

(4) المرجع السايق . 


۱6۲ 


ناحیة أخرى AY‏ أن تظل فی نطاق ما يعده العقل فی دائرۃ الامكان . فهى معرفة لا تلفی العقل » 
بل - على العكس من ذلك > ھی فى حاجة مستمرة إلى التقویم والدعم من جانب العقل الذى 
هو - کا يقول الغزالى - « ميزان dail‏ أرضه » . 
٥‏ - الفلسفة والتصوف فى فكر الغزالى : 

هناك اعتبارات هامة ينبغى على الرء مراعاتها إذا أراد أن يفهم تصوف الغزالى فهمًا سليمًا . 
هذه الأحارات فى لفاظ Wu‏ : 
‚ch‏ یتبغی أن Joy‏ تطوره العقل فى الاعتبار »وان براعی أنه قد تعمق تعمقا BH‏ فی كل علوم 

عصرہ ۰ سبق بیان ذلك . 
(ب) أنه كان باستمرار We‏ متتجا » وم يتوقف عن العطاء العلمی حتی بعد أخذه بمنهج الحياة 
الصوفية . 

ہو ا 7 GO yal‏ الذى لا فلسفة لديه . 

وقد عبر الرحوم الأستاذ العقاد عن ذلك تعبیرا دقيقًا حين قال : 

« وبهذه القدرة على التجرد من النفس وعادانها ومألوفانها أصبح الغزال أقدر على التجرید 
الذهنی من التصوف الذی Y‏ یشغل فکره باستقصاء الببحث ۰ ومن الفیلسوف الذى لا PIR‏ 
نفسه على الفرار من تحکم الذانية ولوازم الأشياء التی لا تفارقها فى حسه وفی |دراکه ‏ فلا جرم » 
كانت السليقة الصوفية فيه أداة يغلب بها الفیلسوف الذی لا تصوف عنده » وکان التفكير المنتظم 
عنده أداة تعینه على الفهم حیث يقنع الحصوف بالتسليم .۰۰( . 

إن العرفة الصوفية - وكذلك المعرفة العقلية - تتطلب من العارف ضرورة التحرر التام من 
الحسيات والتجرد للمعقولات . ولتجرد Spall‏ يؤدى - فی نظر الغزالى - إلى زيادة التعمق 

بروی أبو بكر محمد بن عبد اللہ بن العربى عن الغزالى - عندما قابله فى عام 1٩۰‏ ه وتحدث 
معه بعد عامين من تحوله إلى التصوف - ON‏ : د إن القلب إذا تطهر عن علاقة البدن احسوس 

. ٤ فلسفة الغزالى للعقاد ص‎ )١( 


)1( فى كتابه القواصم والعواصم ( مخطوط بدار الكتب المصرية رقم ۲۲۰۳۱ ب ورقة ۷ ب و8!) ( انظر 
مولفات Sal‏ للدكتور عبد الرحمن بدوى ص ٩4۱‏ ) . 


۱۳ 


وتجرد للمعقول انکشفت لہ ا حقائق . وهله أمور لا تدرك الا بالتجربة ها عند آربابها بالکون 
معهم والصحبة هم »ويرشد إليه طريق من za‏ وهو ان القلب جوهر صقيل مستعد لتجل 
المعلومات فيه عند مقابلتها عريا عن الحجب کالراة فى ترائی المحسوسات عند زوال 


الحجب ..» . 
وفی ple‏ هذا الفصل یمکننا أن نجمل القول فى العلاقة بین التصوف والفلسفة عند الغزا لی 
دسا یل : 


لقد استطاع الغزالى - عن طریق فکره الفلسفی - أن يدرك التصوف إدراکا منهج وبعين 
ناقدة . وقد كان لذلك of‏ فى مارسته العملية للتصوف . ومن ناحية اخری ساعده التصوف فی 
سعيه للوصول إلى فكر موضوعی مجرد عن الحس والخیال . وغذا فإنه لا يجوز إطلاقا الزعم Ob‏ 
الغزالى قد أصبح » بعد اشتغاله بالتصوف » متصوفا Cail,‏ للعقل الذی سما وارتفع به قبل ذلك › 
وأنه استسلم لتجارب صوفية غير معقولة .فالعقل قد ظل بالنسبة له - کا کان قبل تحوله إلى 
التصوف - ملکة الانسان ووسیلته إلى معرفة ا حقیقة » هذه الملكة التى حصلت على شرعیتها 
الکاملة عن طریق Bie‏ القلسفی . 


ثانيا ‘ العقل والنبوة 
١‏ - إمكان النبوة : 


- بری الغزالى أن النبوة عبارة عن درجة فوق العقل تنفتح فيها عين ترى أشياء لا يستطيع العقل 

sat‏ ويوضح الغزای " إمكان النبوة فيشير إلى أن الانسان یجتاز فی مراحل تطوره العفلی 
درجات مختلفة للادراك : الدرجة الأولى كمثل فى الادراك عن طريق الحواس الخمس ء ثم بعد 
ذلك الادراك عن طريق ملكة التمييز » وبهذه الملكة يستطيع إدراك امور زائدة على المحسات . 
وأخيرًا الادراك عن طريق العقل الذی يدرك الواجبات والجائزات والمستحيلات » وأمورًا أخرى 
لا توجد فى مراحل التطور السابقة . وکا يميل من يبلغ بعد درجة الادراك عن طريق العقل إلى 
إنكار العقل وموضوعاته ؛ فكذلك ینکر بعض العقلاء مدركات النبوة . ولكن هذا الانكار 
لا يمكن أن يكون مبنيًا على أساس سليم لأنه يقوم على الجهل الحض . يقول الغزالى فى ذلك : 

د وذلك عين الجهل : إذ لا مسسد له إلا أنه طور لم یلغہ dy‏ يوجد فى حقه ‏ فيظن أنه 
غير موجود فى نفسه ء والأكمه لولم يعلم بالتواتر والتسامع الألوان والأشكال » وحکی له 
ذلك ابتداء لم يفهمها ولم يقر بها ... فكما أن العقل طور من أطوار الآدمى . بحصل فيه عين 
یصر بها أنواعًا من المعقولات : والحواس معزولة عنها » فالبوة أيضًا عبارة عن طور يحصل 
فيه عين ها نور يظهر فى نورها الغيب وأمور لا يدركها العقل Oe‏ 

وفی حین أن إنكار النبوة لا يمكن أن يكون مبنيا على أساس سليم فان تقرير وجودها ایض 
لا يستند استنادًا كاملا على البرهنة المنطقية ء إذ أن دلیل إمكانها هو وجودها الواقعى . وطذا يقول 
الغزالى Jay:‏ امکانها las pry‏ 7 


۲ - علافة العقل بالوحی : 

وهنا ببرز السؤال عن العلاقة بین العقل والوحی » أى السؤّال عن كيفية الوصول إلى معرفة 
حفيقة الوحى القائم ) Ley‏ إذا كان للعقل هنا دور يستطيع القيام به » ام ان حقيقة الوحی يجب 
أن Jess‏ بمعزل عن العقل عن طريق اعتقاد مجرد لا مجال فيه للتفكير ؟ 


)1( القذ ۰۱۳۷ ۱۵۱ ۰ للشکاة ص ۷۷ ؛ المقصد ص ۷۸ وما بعدها . الجام العوام ص ۲۷۲ . 
(۲) القذ ص ۱۳۰ وما بعلها . 

Jall )۳(‏ ص ۱۳۷ وما بعدها . 

(4) الصلر نفسه ص ۱۳۸ . 


١ 6 


ويجيب الغزالى على ذلك ob‏ مهمة العقل هی أن یقود إلى معرفة وجود اللہ ومعرفة وحيه . 
ویرفض هنا بوضوح الرأى الخاطئ الذى يذهب إلى أن العقل هو مجرد المنطق والجدل ¢ وبيين 
أن رفض العقل من جانب بعض المتصوفة يقوم عل هذا الرأى J‏ . فإذا وضع هولاء الرافضون 
للعقل مكان العقل المرفوض مدح الدين والشرع فان الغزالى یسا مم : ما هو الطريق الذى يوصل 
إلى الاعتراف بالدين وكيف تعرف حقیقة الدين ؟ 

فإذا أجيب بأن حقيقة الدين تعرف عن طريق العقل الذى حکم بإدانته وذمه ء فان الدين فى 
هذه الحالة يعد مرفوضًا Cad‏ » مثله فی ذلك مثل العقل . وإذا أجيب بادعاء أن الدين لا يعرف 
عن طريق العقل بل يعرف بنور الایمان أو بعين اليقين فإن هذا قول لا يلتفت إليه » وذلك OY‏ 
المقصود بالعقل هو هذا اليقين وهو هذا النور ‏ أى هو الملكة التى تميز بها الانسان لمعرفة الحقيقة . 
وفيمايل نص ما قاله الغزالى فى ذلك : 

د فاعلم أن السبب فيه ( أى فى إنکار العقل ) أن الناس نقلوا اسم العقل والمعقول إلى 
المجادلة والاظرة بالناقضات POLY,‏ ء وهو صنعة الكلام . فأما نور البصيرة الباطنة 
التی بها يعرف الله تعالى ويعرف صدق رسله فكيف يتصور ذمه ... وان ذم فما الذى بعده 
بحمد ؟ فان كان الحمود هو الشرع فبم علم صحة الشرع ؟ فان علم بالعقل المذموم الذى 
لا يوثق به فيكون الشرع Cail‏ مذمومًا . ولا يات إلى من يقول : إنه يدرك بعين اليقين ونور 
الایمان لا بالعقل » فانا نريد بالعقل ما يريده بعين الیقین ونور الایمان .وهی الصفة الباطنة 
3 چمیز بها الآدمى عن البهائم حتی أدرك بها حقائق الأمور sty.‏ هذه التخیطات انما 
ارت من جهل أقوام طلبوا الحقائق من الألفاظ Oe‏ 

والغزالى يلفت هنا النظر إلى ذلك الاستنتاج الخاطی الذى يتمثل فی اعتبار العقل من بادیء الأمر 
مجرد ملكة منطقية ثم عزله عن أمور الدين . ويشير الغزال إلى أن مثل هذه السفسطات تجد طريقها 
عند أناس كل همهم البحث عن الحقائق من BWW‏ » ولهذا يتنكبون طريق ا حقیقة . 

ولكن الغزالى - الذی يشاع عنه أنه يتخذ العقيدة منطلفًا لتفكيره وفلسفته - قد sel‏ على 
عاتقه مهمة إدراك الحقيقة إدراكا مجردًا عن التأثر بأية أحكام سابقة » تلك الحقيقة التی يرى أن 
السبيل إليها ميسر للانسان بواسطة العقل . وبناء على ذلك فان العقل هو أيضًا سبيل الانسان 
للتوصل إلى الدين . يقول Sal‏ : 

د فالعقل كالأس والشرع كالبناء ۳۱ ۰ وكل هنهما يكمل الآخر » ولا يمكن فصلهما 

. المقصود هنا هو تلك الوسائل التى يقصد بها فقط إفحام الخصم لا البحث عن الحقيقة‎ )١( 

. ۹١ /١ الاحياء‎ )۲( 

(۲) معارج القدس ص 8ه . 


١ 65 


عن بعضهما › تماما مثل الأساس والبناء اللذين لا يقرم St‏ منهما لذاته ‏ ومجالات الدين 
والعقل تاخم بعضها بعضًا مثل البناء والأساس أيضًا . ومهمة العقل تمثل فى قیادتا إلى 
الدين وتسلیمنا إليه . وفی ذلك يقول الغزا ی : « وعلى الجملة فالأنياء أطباء أمسراض 
القلوب : وإنما فائدة العقل وتصرفه أن عرفا ذلك « ویشهد لنبوة بالتصديق ولفسه 
بالعجز عن درك ما يدرك بعين النبوة ء وأخذ بأيدينا وسلمنا إليها تسليم العمیان إلى القائدين » 
' وتسليم المرضى إلى الأطباء المشفقين . وال ههنا مجرى العقل ومخطاه وهو معزول عما بعد 
ذلك We‏ عن تفهم ما يلقيه الطبيب إليه ء . 

: وهذا يوضح لنا بجلاء علاقة العقل بالوحى . فالعقل هنا له وظيفتان هامتان : 

أولاً : مهمة إرشادنا إلى الوحى والتصديق بالبوة . 


. مهمة القیام بإدراك الموحى به وتفهمه‎ : OU 


۳ - أنواع العلم : | 

aus‏ الغزالى مجالات كل من الدین والعقل من خلال تقسیمه للعلم إلى ثلائة آنواع على النحو 
eA‏ ۱ 

)1( علم يحصل بدلیل العقل دون مساعدة من جانب الدين . 

(ب) علم یحصل عن طريق الدين دون مساعدة من جاتب العقل . 

۳ 5 

(ج) de‏ يحصل عن طريق الدين والعقل معا" * . 

فالعلم الذى يتوصل إليه eM‏ عن طريق العقل وحده والذى يقود إلى الاقرار بالدين يتكون من 
المعارف الاتية : 

2 .۰.۰ ( معرفة ) حدوث العام ووجوب sl‏ وقدرته و dale‏ وارادته : فإن كل ذلك 
ما ل ينبت لم ينبت الشرع Oe‏ 


dell )١(‏ ص VET‏ وما بعدها ۔ 

(۲) الاقتصاد فى الاعتقاد ص ۱۰۷ . 

(۳) انظر أيضا التقسيم المائل لديكارت AT, ۷111٠ 2 p.353‏ إلى : 
)1( مسائل دينية بحتة . 
(ب) مسائل دينية يمكن بٹھا أيضا بوساطة العقل الفطرى . 
(ج) مسائل تمل عن طريق الفكر الخالص . 

. ۱۰۷ الاقتصاد فى الاعتقاد ص‎ )٤( 


ومن هذا یتضح أن الدين يجب أن یحصل على شرعيته - بناء على رای الغزالى - عن طریق 
العقل . 

Ul‏ العلم الذى يترصل إليه عن طريق الدين وحده فإنه يجب Cad‏ أن يحصل على شرعيته - إلى 
حد ما - عن طريق العقل ء بمعنى أنه لا يجوز أن يتضمن تناقضًا ولا يجوز أن يكون مستحيلا فى 
نظر العقل . وعلى العقل أن یلتزم التزامًا مطلقًا بالحقائق الدينية التى وردت عن طريق ہ السمع » طالما 
أن العقل لا بری استحالتها . وفى ذلك يقول الغزالى : 

د فان كان العقل مجوزا له وجب التصديق به OCG‏ 

فإذا رأی العقل استحالة ما عرف عن طريق السمع وحده فيجب تأويله تأويلاً يتفق مع العقل . 

« وأما ما قضى العقل باستحالته فيجب فيه تأويل ما ورد السمع به . ولا يتصور أن يشتمل 
السمع على قاطع مخالف للمعقول 9 . 

« وعلى الجملة : فالعقل لا بهتدی إلى تفاصيل الشرعيات » والشرع تارة یاتی بتقریر ما استقر 
عليه العقل ء وتارة بتنبيه الغافل وإظهار الدلیل حتى يتنبه لحقائق العرفة » وتارة سے بیو سے 
يتذكر ما فقده ء وتارة بالتعليم وذلك فى الشرعیات وتفصيل احوال معاد(“ 

أما أن العقل والوحی لا يجوز أن یتناقض gael‏ الآخر is‏ آمر واضح لأنهما يقودان إلى 
ذات ا حقیقة . فالعقل - فى نظر الغزالی کا سبق أن بینا- د أنموذج ھن نور الله Oe‏ والوحى صادر 
من عند الله : فمصدرهما واحد » وفذا فليس من العقول أن یحدث بينهما تناقض فیما يوصلان إليه من 


معارف : 
« فالشرع عقل من حارج والعفل شرع من داخل » وها متعاضدان » بل معحدان 9„ 
٤‏ — العلم والاعتقاد : 


وإذا کان الأمر كذلك - کا by‏ - فانه لا يجوز تطبیق العبارة الشهورة عن كانت - والتی 
يقول فيها : « لقد اضطررت أن أرفع العرفة کی أحصل على مکان للایمان : 
“Ich musste also das Wissen aufheben, um zum Glauben Platz zu bekommen”‏ . 


(۱) الاقتصاد فى الاعتقاد ص ۱۰۷ . 
(۲) الصدر السابق ص ۱۰۸ ؛ أنظر أيضا للضتون به على غير أهله ص ۳۱۸ وما بعدها . 
(۳) معارج القدس ص ٦٦‏ ؛ انظر أيضا ص ١7١‏ وكذلك الجام العوام ص ۲۷۱ وما بعدها . 
(4) مشكاة الأنوار ص ٤‏ . 
)°( معارج القلس ص ۰ . 
)1( ص ۲۸ من کناب نقد العقل الخالص لكانت : 

Kant, Kritik der reinen Vernunft. Hamburg 1956 .م‎ 28 


۱ 6۸ 


على رأى الفزال فی العلاقة بین العقل والوحی( . 

ففضلا عما اعترف به الغزالى للعقل من مهمة القيادة إلى الدين ء فإنه قد اتضح Cal‏ ما سبق 
كيف يزن الغزالى النصوص الدينية بميزان العقل . وفى ذلك يقول : 

د فإن لنا مارا فى التأويل » وهو أن ما دل نظر العقل alloy‏ على بطلان ظاهره علمنا 
ضرورة أن الراد غير ذلك >“ . 

وقد يحدث فى حالات معينة ألا يستطيع العقل إدراك أمور موحى بها »ولكن العقل له الحق 
فيما Gly‏ بهذه الأمور أن يفحصها لمرفة ما إذا كانت جائزة أو مستحيلة .نفی الحالة الأول » أى 
إذا كانت جائزة Mie‏ » يجب على الرء قبوها قطمًا . ولكن الأمر فى الحالة الثانية يختلف » اذ 
يجب أن توول کا سبق .فالغزالى یری أنه لا يجوز بأى حال من الأحوال أن تقبل أمور دينية تناقض 
العقل أو يرى العقل أنها مستحيلة . 

وقد تجنب الغزالى فى مسألة العلاقة بین الدين والعقل البالغات اححملة فى هذا 
الصدد ء وهى مغالاة المتكلمين و « العلاسفة » . فالمتكلمون أخضعوا العقل للدين والفلاسفة 
على العكس من ذلك أخضعوا الدين للعقل . وكلا الطريقين يرديان إلى التناقض . ولكن 
الحقيقة هى أنهما ( ای الدين والعقل ) - كما يقول الغزالى - د هتعاضدان بل 
متحدان » » يتفقان فى أقوالهما ويقر كل منهما الآخر » ولا يعزله بای حال من الأحوال . 
ولهذا أيضا wy‏ الغزالى أنه لا يمكن أن يكون Shea‏ تناقض بين العلوم الدينية والعقلية . 
فإذا اعتقد أحد أن الربط بينهما غير مکن فان ذلك يكون راجمًا إلى عمى فى البصيرة کا يقول 
الغزالى : 

د وظن من يظن أن العلوم اس oe‏ الشرعية ء وأن الجمع lags‏ غير مكن › 
ظن صادر عن عمى فى عين البصيرة نعوذ باللہ منه ء بل هذا القائل ربما يناقض عنده بعض 
العلوم الشرعیة لبعض . فیعجز عن الجمع loge‏ فيظن أنه تناقض فى الدين فيتحير 
به ءفینسل من الدين انسلال الشعرة من العجين »۱ . 


)1( لقد فمل ذلك Obermann‏ فى جنه عن مشكلة السببية عند العرب التشور فى 
WZKM Bd. 29, Wien 1915 p. 333‏ 
نظر ایضا ص ٠٤‏ وما بعدها من کتابہ الذى سبقت الاشارة الیه فى الباب الثالث من کنابنا هذا . 
(Y)‏ فضائح abu‏ ص ۵۳ . 
(۳) الاحیاء ۳/ ۱۷ . 
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وهکذا نرى أن فکر الغزا ی يمثل وحدة متماسكة ؛ ويسيطر فى کل مولفاته موضوع واحد 
ہو الانسان . وقد خلق کل من Sas‏ والدين لارشاد الانسان وصلاحه وإنقاذہ ل 
وواجب الانسان يحتم عليه أن يتمسك Lg‏ معا ء Wy‏ كان جاهلاً أو مغرورًا - کا يقول 
الغزالى : 

د فالداعی إلى حض التقليد ر فى الأمور الدينية ) مع عزل العقل بالكلية جاهل › والکفی 
بمجرد العقل عن أنوار القرآن والسنة مغرور Oe‏ 


. ۱۱ /۳ الاحیاء‎ )١۱( 


۱1٠ 


il كلمة‎ 

لد كانت مهمة OU‏ الثالث من هذا الكتاب هی لبطال الزعم الشائع عن الغزالى بانه رفض 
الفلسفة بوصفه صوفيا ادار ظهره للعقل » أو بوصفه رجل دين 00 للتوصل إلى 
الحقيقة غير الدین . فالواقع أن الغزال قد اعترف ee‏ سیر وٹ 
الفلسفى الذى عرضناہ » وإتما ظل بعد ذلك ایض ie‏ على إقرار الحقيقة الفلسفية › »كا نستطيع أن 
نتبين ذلك فی مولفاته العديدة . وقد كان الغزال مقتنعًا ob‏ هناك حقيقة واحدة وأن فى استطاعة 
الانسان عن طريق عقله أن يصل إلى هذه الحقيقة بطریقة منھجیة . يقول الغزالی : 

د وإنما HI‏ أن الأشياء ها حقيقة ء وإلى دركها طریق . وفی قوام البشر سلوك ذلك 
الطریق رو 

ورای الغزالى هذا بعيد کل البعد عن كل لون من آلوان الارتيايية » کا أنه بعيد Cal‏ عن کل 
= معرفى . فقد كان الغزالى على وعى تام بالصعوبات الكثيرة التى تواجه كل باحث عن 

. وفی ذلك يقول : 

› وعر » واکتر الأبصار مظلمة والعوائق الصارفة كتيرة‎ all عزیز والطریق‎ r 
N والشوشات للنظر متظاهرة‎ 

وهذه الظروف المشار الیه الحصول على الحقيقة من الأمور النادرة جدا . وطذا يقسم 
الغزالى الناس إلى طائفتين تخطئ کل منهما الطریق إلى معرفة ا حقیقة . فالطائفة الأولى إذا توصلت إلى 
بعض الاراء الذاتية العرضية تظنها الحقيقة » وتعتقد أنها قد توصلت إلى اليقين الطلوب . أما الطائفة 
الثائیة فانها على الرغم من إدراكها للیقین الفلسفى إدراكا أكثر عمقا ء فانها فی النهاية تظل أسيرة 
اللاأدرية . يقول الغزالى فی ذلك : 

د وقد انقسموا إلى فرقتین : فرقة سابقة بأذهانها إلى الحقدات على سرعة فحقدها يقينا . 
یعقدون آنهم يعلمون ا قائق كلها وانما العميان خصومهم › وطائفة تبھوا لاوق اليقين 
وعلموا أن ما فى الناس فيه فى الأكثر عمى » ثم قصرت قوتهم من سلوك سیل الق ومعرفة 
شروط القياس ... فهولاء یسقدون أن الناس كلهم عميان یلاطمون وأنه لا یمکن أن يكون 

فى القوة البشرية الاطلاع على GH‏ وسلوك طريقه > . 

. ۹١ حك النظر فى‎ )١( 

)1( المصدر نفسه ص ۹۳ . 

(؟) حك النظر ص ۹۳ وما بعدها . 


۱ 


وتتمثل صعوبات الهمة الفلسفية - کا يقول الغزالى أيضًا - فی أن العارف المطلوبة » وبخاصة 
المعارف الميتافيزيقية التعلقة بالصفات والأعمال الالحية ء مبنية على أدلة تتطلب معرفة عدد لا يحصى 
من المقدمات » وتتطلب ol AW‏ الدقيق بالنظام المنطقى . يقول الغزالى : 

د وكيف لا وأكثر العلوم المطلوبة فى أسرار صفات الله تعا ی وأفعاله تتبنى على أدلة تحقيقها 
يستدعى تأليف مقدمات لعلها تزيد على ألف أو الفین''' , فأين من يقوى ذهنه للاحتواء على 
جميعها أو حفظ الترتيب فھا ؟ >“ . 

وعلی الرغم من ذلك كله » فان هناك - بناء على رأيه - طريقا للعثور على ا حقیقة .وهذا الطريق 
یژدی Wel‏ إلى إرجاع كل شىء إلى أساسه الأول » أى إلى البداً الأول للحقيقة » ویزدی - بعد 
الشك الفلسفى الطلق فى إمكان المعرفة - إلى شرعية العقل . وقد سلك الغزالى هذا الطريق للوصول 
إلى مبدئه الفلسفى » وعرضه كمنهج عام يستطيع أن يسلكه كل باحث جاد عن الحقيقة . 

إن الضی فى طريق العرفة الذى سلكه الغزالى ودعا إليه Ve‏ يمكن فهمه فهما سليما ‏ وتبريره 
تبريرًا كافيًا إلا من خلال مبدئه الفلسفى ؛ فالمعارف العقلية - وكذلك المعارف الحسية - لم تعد 
مجالا للشك لديه » وذلك OY‏ العقل قد حصل عن طريق البداً الفلسفى على شرعيته الفلسفية . 
ويستطيع العقل الان - معتمدًا فى سيره على المعارف الأولية وبمساعدة القياس والحدس - أن 
يمضى Us‏ وآن يصل أيضًا إلى مجال السائل اليتافيزيقية . والعقل هنا لديه القدرة - من حيث 
Lull‏ - على التوصل إلى معرفة الحقيقة معرفة يقينية » إذا استوفی شروط التجرد من التصورات 

وفى هذه الكلمة الختامية نود أن نبرز مرة أخرى تطور فكر الغزالى بعد توصله إلى المبداً 
الفلسفى » وكذلك تأسيس هذا الفكر على هذا Tall‏ »وذلك من خلال التأمل التالى : 

لقد استخدم الغزالى فى نقطة هامة من عرضه لمشكلة العرفة- وذلك فی بداية فكرة التفلسف 
( فى الشك المنهجى ) ء وكذلك أيضًا فى قمة هذا الفکر( عند تناوله لموضوع النبوة) - استخدام 
استدلالا تمثیلیا (argumentatioanalogica)‏ يقول باحتمال وجود طور للمعرفة فوق hall‏ ۱ 
وفى کل حالة من هاتين ا حالتین يحصل هذا الاستدلال التمثیل على قيمة تختلف تمامًا عن U‏ 
الأخرى » وفى هذا كمثل الأهمية التى يجب أن نبرزها فى هذا الصدد : 


. هذه الأعداد يجب أن تفهم على أنها رمز للكثرة فقط‎ )١( 
ATX عك النظر ص ۹ أنظر فى ذلك أيضا اقوال ديكارت المماثلة لما يقوله الغزال هنا فی : ×۸1 .64 .م‎ )۲( 
p. 37%. 


)1( راجع فصل المعرفة العقلية وفصل العقل والنبوة . 
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يعمثل وجه الشبه بین الحالتين فى أنه cater‏ فيهما - عن طريق التمثيل - إمكان وجود طور 
للمعرفة فوق العقل . ففى ا حالة الأولى ينطلق المرء من تکذیب العقل لقدرات المعرفة التى ak‏ 
وفى الحالة الثفية ينطلق المرء من کار العقل من جانب القدرات العرفية التی تحتہ . 

وأما وجه الاختلاف فإته یتمثل فى أن الاستدلال التمثيل يستخدم فى االة الأول كوسيلة 
لانتاج الشك الميتافيزيقى ویژدی إلى الشك فى المعارف العقلية » وأنه يخدم فى ا الة الثانية - 
منطلقا من العلاقة بین العقل الذى حصل على شرعیته ودرجات العرفة التى تحتہ - فی بيان إمكان 
النبوة . 

ویتمثل الاختلاف فضلاً عن ذلك فى أن درجة العرفة العلیا - التی قورنت افتراضا بالعرفة 
الصوفية - ينبغى أن تناقض العفل فى ا حالة الأولى » فی حین آنها تشکل فی ا الة الثانية طورا 
للمعرفة فوق العقل الذی حصل على شرعيته الفلسفية ولا تعزله بای حال من الأحوال » أى نها 
تمثل نوعًا من التکمیل للعقل الذی يقود إليها فی معارفه اليتافيزيقية ‏ ولا يجوز أيضًا أن تناقض 
العقل إطلاقا کا سبق أن بینا ذلك . 

ومن خلال التأمل فى الوظائف المختلفة للاستدلال التمشيل المشار إليه أردنا أن نبین مرة آحری 
فى ختام هذا البحث كيف بنى الغزالى فى حقيقة الأمر آراءہ الفلسفية على ميدئه الفلسفى 
التأسيسى » ومن ناحية أخرى فان آراءه هذه - التى كثيرًا ما فهمت خط على أنها مجرد آراء 
صوفیة أو دينية - يجب أن تفهم من خلال مبدئه الفلسفى . 
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دار القلم rt‏ 

دار الکتاب العربی ۲۵ 

دار الکتاب اللبنانی ۲۳ 

دار الکتب الصرية ۱۵۳ 

دار العارف ٤١‏ ء ۰۱۰۰ ۱۵۰ 
دار العرفة ۲۷ 

۱۶۱ CVT COT COL 2 14 دمشق‎ 


دوسلدورف ۱۱۰ 
زیوریخ ۱۲ 

سوق الأخرس ۱۷ 
الشرق ۰۱۱ ۰۱۸ ۳۷ 
صقلية ۳۹ 

الصین ۲۳ 

طليطلة ۳۹ 

طوس 5ه » لاه 

۱۲ abe 


4١ ۰۳۷ ۰۲۹ ۰۱۵ ۰۱۳ ۱۱ء‎ wall 
414 ۰۱۳ فرنسا‎ 
cE ۲ ۲ ”لال‎ We 1° القاهرة‎ 


١ ٣۳۷ ۳۹ Yo‏ ی لامع 
۳۴ هه ۷ ۰ ٩ ۰ CA‏ ۰ 11 ۰ 
VOY ۸‏ 

١٠٥ القدس‎ 

كلية اللغة العربية ۱۱۳ 

4١ ۰ ۲۶ الكويت‎ 

ليدن ۰۱۳ ۱۱۰ 

مجمع اللغة العربية do‏ 

المدرسة التظامية ١٥‏ 

الدينة المنورة ۰۳۲ 1ه 

مکتبة الأنجلو 4١‏ » ۱4۹ 

المكتية التجارية ۳۱ 

مكبة الجندى ۲۸ء ۰۷۳ ۱۱۱ 

مكتبة دار العلوم ۳۰ 


۳- الطوائف 


or lee الا‎ 

١5 ۰ الاغریق‎ 

٩۱ ۰ ۰ اللاتين‎ 

البابكية ٣ه‏ 

الباطنية ہے ۹؛ › لاه غ2 لاه ۸٦ء‏ ۰11 
۹ 

التعليمية ٣ه‏ 

الخرمدينية ٣ه‏ 

of الخرمية‎ 

الروم ۳۷ 

oY السبعية‎ 

٦٢٤ ad 

الصائبة ۲۳ 


المكتبة السلفية ۳۲ 

المكتبة المحمودية ۲٠‏ 

مكبة النهضة المصرية ۰۱۵ ۰۲۳ ۳۳ 
المكتبة الوطنیة ۱۲ء ١7‏ 

مكتبة وهبة ۲۰ 

مكة 1ه 


Of CNN ۰ میونیخ‎ 
٠٤ تابرل‎ 
١٥ نیسابور‎ 


هولاندا ۳۱ء ۱۱۲۰ 


الیمن ۳۲ 

oY الیونان‎ 

والاجناس 

CTT ۰۱۸ ۰۱۱۰۱۲ ۰۱۱ ۰ 1 الصوفية‎ 
۰ 1۷ 00 ¢ Of ۰ ۰۲ ۵ ۹ ۷ 


۰ ۱۵۲ ۰ ۱۵۱ ۰۱8٩ هللا‎ «Ar 
۱5۳ 


العرب ۱۷ء ۰۲۳ ۰۳۱ Ee‏ 1۱ 9۰ 
۱ ¢ ۰۵۲ ۹ ء ۱۵٩۹‏ 

الفرس ۳۷ 

الفرنسیون ۱۳ 

القرامطة ۵۳ 

القرمطية ۵۳ 

الکدانین ۲۳ 

COL ۵۱ 2۰ ٣ ٣۹ ء۱١‎ LO الخكلمرن‎ 
۱۰۸ ۷ 

احمرة “اه 

۱2۹ 


الستشرقون ۹ء 11 السیحیول ۳۹ء ۰۳ ٦۸‏ 


اسلمون ۰۱۰3٩۰۸ ٥‏ ۱۹ء ۰۲ ۰۲۹ اثغارية ir‏ 
۰ ۰۳۲۷ ۳4 ۰۳۱۰ ۰4۰۰۳۸ ۰۶۲ اليهود ۱۷ ۰ 57 
We ٥‏ ۰۷ ۹۹ء ۰۱۰۲ ۱۶۱ 
LY! - ٤‏ 
سورة الأحزاب 61 سورة الزخحرف ۳۰ 
ة الأعراف 
ae‏ سورة القصص ۳۳ 
سورة المائدة ۲۷ 
سورة البقرة ۲6 
SULT 5‏ 
سورة الجائة ٣ك٣‏ سورہ للك ۳۹ 
سورة احجرات TA‏ سورة النافقون YA‏ 
سورة الرعد ۹ 40 سورة YV pall‏ 
هه الأحاديث 
إذا سالت فاسأل اللہ ۲۷ إن الشمس والقمر ايتان من آیات الله ۲۷ 
اطلبوا ا حوائج بعزة النفس ۲۸ الحكمة ضالة الومن ۲۹ 
اعمل لدنياك کانك تعيش أبدًا ۳۳ طلب العلم فريضة على كل مسلم ۲۹ 
إن الله تعالى يبعث ذه الأمة ١۷‏ لا تكونوا امعة ۲۷ 
5 - الاشعار 
وکان ما کان ۱۵۹ | 
۷- الکتب الواردة فى النص 
إتحاف السادة ا حقین GEN ١۷‏ عند الغزالى No‏ ۹۹ 
إحصاء العلوم 4١‏ إخوان الصفا ٤٤‏ 
الاحیاء 7 ۳۱۰۸ ).م هم ۵۷ CTY‏ الأربعين فى أصول الدين ۱ ١١4‏ 
۸ ۱۰ء ۱١۱۱ء‏ ۰۱۱۲ ۱۱۳ الاعترافات ۱۷ 
۰۶ ۰۱۱۷ ۰۱۲۶ ۰۱۳۰ ۰۱۳۰ الا خصاد فی الاعتقاد ۷ cA cT) ۰۵٩‏ 
cC AF ۵۰ ۱۸۰ ۰۱9٩ ۰۱9۲۱ ۰۱۶۱ ۷۰ ۸‏ ۰ ۲ ۰-۰ 


۹۷۰ 


\OA ۷ 

ايها الولد ۷۹ 

04 الحداية‎ alu, 

بیان العلم وفضله ۳۲ 

تاريخ الأدب العریی ٥۸‏ 

تاريخ این عساكر ۲۸ 

تاریخ الفكر الاسلامى ۳٣‏ 

تاريخ الفلسفة الاسلامیة ۲۳ 

تاريخ الفلسفة العربية ۲۳ ۰ 15 

تاريخ الفلسفة فى الاسلام ۱۸ء ٣۳ء CTA‏ 
۱٤١١٤٤٣٤۹‏ 

تاريخ فلسفة السلمین ۹۹ء ۱۰۲ 

CVT ۷۰ 10 ۳۵ ۱۳۰ ۰۱۲ اتأملات‎ 
یی تی‎ CAT ۱۹ CV 


VYV ۱۱۹ CIA ۱ء‎ ٩ AY 
۱۲۲۱ ۱۲۵ ۰۱۲۳ ء١۰‎ 


تجدید Sal‏ العربی ۲۵ ۰ ۰۲۱ ۰۳۸ ۰۱2۷ 
۱:۸ 

تراث الاسلام 4۱ ۰ 4۲ 

التفسیر الاسلامی للتاریخ ۳۸ 

التفكير فريضة إسلامية ۰۲۵ ۳۰ 

تمهيد لتاريخ الفلسفة ۰۳۳ ٣ ٣٣‏ ۳۵ 

تهافت الفلاسفة ١۱ء‏ ۰۱۷ ۲ ۰ ۰۰۱ ۵۰۲ ۰ 
۹ ۰ ۰ ۰ ۰ ۶۱ ۰ 
VEY‏ ۰۱۶۳ ۰۱6 ۰۱۶۵ ۱۶۹۱ 


الجام العوام ۰۱۱۰ ۰۱۵۵ ۱2۷ 

بو حامد Mal‏ فی الذکری المثوية التاسعة 
لميلاده ۰۲ ٩۷‏ 

حضارة العصر ا حاضر ۱۷ 

ا حقیقة فی نظر الغزال ۱۷ 


حی بن یقظان ۱۶٩‏ 

دائرة العارف الاسلامية ۱۲ 

دراسات اسلامية Yt‏ 

دراسات فى تارخ الفلسفة العربية الاسلامية ۲۳ 

الدره الفاخرة وه 

دلالة ا حائرین ٤٤‏ 

دیکارت ٦٦ء‏ ۱۲۱ 

5+ ۰۲۸ التوحيد‎ IL, 

۱۵۱ ۰۱4٩ ۰۱4۸ SUN الرسالة‎ 

رسائل الکندی Yo‏ 

-- 14١ ١ ٤٤ ابن رشد والرشدية‎ 

روح الاسلام ۳۷ 

الزهد ۳۷ 

سلسة عالم العرفة 4١‏ 

سيرة الغزالى وأقوال السابقين ۵٩‏ » ۱۰۰ 

طبقات الا ۲۳ 

الطعنة اللجلاء ضد الفاربة والیهود 4۲ 

VEL ۰۱۳ الفلسفة‎ die 

غریب الحديث ۳۳ 

۳۱ » ۳۵ Jul فصل‎ 

۱۵٩ ۰ of فضائح الباطنية‎ 

۳۹ ۰۱۵ „UN Sal 

الفکر العربی oS py‏ فى التاریخ 4۰ ۰ 4۱ ع 
iv‏ 

قلسفة الأخلاق ۳۶ 

فلسفة الاسلام ۱۸ 

الفلسفة الاسلامية وتأثيرها الحاسم فى فكر 
الغرب ۰1۱ ٩۳‏ 

الفلسفة الاسلامية واليهودية ۱۷ 


۱۷ 


فلسفة الغزال ٥٥ء‏ ۰۱۶۱ ۰۱۲ ١*5‏ 

فى الفلسفة الاسلامية ££ 

القسطاس الستقيم ۰۳ 04 6 ٦٦ء ۷١‏ 

القصور العوال ۰۰9 ۰۷۹ ۰۱۱۲ ۱۶۸ 

القواصم والعواصم ۱۰۳ 

قواعد لحداية العقل ۷۳ء AY‏ 

۱۷ العشرة‎ sel all 

القيم ۱۲۱ 

الکندی وفلسفته ۳۶ 

کیمیاء السعادة ۰۱۱۰ ۰۱۱۱ ۰۱۱۵ ۰۱۱۰ 
۷ ۸ ۱ 

اللمع ۱۵۲ 

مبادی الفلسفة ۰715 ۱۸ء ۷٤‏ 

۲ AY ۸٤ ۸۴ ء٦٦‎ ء٦٦ حك النظر‎ 
۱۱۲ ۰۱1۱۰۱۰۰۱۳۸ ۰۱۳۷ ء٦‎ 

المدخل لدراسة الفلسفة الاسلامية ۳٩‏ 

۰۱۱۳ ۰۱۱۱ ۰۸۵ CAL ء٠٦ المستصفى‎ 
۱۳۸ ۰ 

مشكاة الأنوار ۱۷ء ٣٢٢‏ ٦٦ء‏ ۸۰ء CVA‏ 
۹ء ٤١ء‏ 6 GVM‏ ١٦۱۱ء‏ 


oc VOY ء۱٢۳٣‎ ۵ oT ¢ ° 
۱۵۸ ۰ 


الضنون به على غير آهله ۰۱۱۲ 118+ ۰۱۱3 
۱۰۸ 


۷۹ GC We OA ۳٣ معارج القدس ۷ء‎ 
ل أل‎ ء۲۱١١‎ ce ANE 4 ۰۰ء‎ 
۱۲۰ ۰ ۱۵۱ ۰۱۳۱ ۱۲۵ ء٤‎ 


العارف العقلية ۷۷ء ۷۸ء ۰۱۱۲ CAVE‏ 


۱۷۲ 


۱۳ ۰ 

معرج السالکین ۰۳ ۱۹ء ۰۷۳ ۱۱۱ 

۰۷۳ معیار العلم ٦٦ء ۱۳ ۰ ۰۷۱ ۷۲ء‎ 
۱۳١ CATE ۰ ۲ ۱۰ ۷ 
١15 ١۸ ء‎ ء۶٦‎ 

مفھوم الوحی ۳۷ 

مقاصد الفلاسفة 9ه ۰ ۰۲1۰ ٠٤١‏ 

مقال عن النهج ۷۹ء ۸۰ء ۰۸۲ Ao‏ 

القدمة « لابن خلدون » ۰۳۸ ۵۸ 

المقصد الأسنى 100 ۱۱۰ ۰۱۱۱ VEC‏ ۱۵۵ 

الملل والتحل ۲۳ 

مناهج العلماء ۳۱ 

CVV ۰۱۰ ۰۱۳ ۰ ۱۲ المنقذ من الضلال‎ 
۰ OF ۰ OY ۰ OL ¢ ۰ 6 8٩4 ٤ 
۰۷۰ ۰ ۲۲ ۰ Ve ۰ OF ۰ 1ه‎ ٤ 
«Ao «AY ۰ (VE ۷۲ء‎ (۱ 
۹۱ ۹۰ ۸۹ء‎ CAA CAV CAN 
«AV ۰۹۱ ۰ ۹۰ ۰ ۹۶ ۰٩۲ ۰ ۲۳ 
cleo ۰ ۱۰۲ ۰ ۱۰۱ ۰ ٩٩ ۸ 
۱١۸ ۲ CATT ۲ ۷۱ 
۱۰۱ ۹ء‎ 

AY 6٩ منهاج العلبدین‎ 

۷٤ ۰۱۱ ۰۱۰ الفلسفى‎ ze 

الوافقات ۲۷ 

مولفات الغزالى oA‏ 

ميزان العمل ۱۹ء ۹٥ء‏ ٦٦ء‏ ۹١ء‏ ۰۷۰ 
۳ ۰۰ء ١١۱١ء Vou‏ 


موم المثقفين N‏ ۳ ۳ 


الراجع() 

(أ) مراجع عریة : 

ابن خلدون : القدمة . بیروت ۱۹۰۰ م 

ابن رشد : تهافت التهافت (فی مجموع يضم : تهافت الفلاسفة للغزال وتهانت التھافت 
لابن رشد وتهافت الفلاسفة لخوجه زاده ) طبع مصطفی AN‏ ۱۳۲۱ ه . 

این طفیل : حى بن یقظان تحقيق د . عبد الحليم محمود - مكتبة الأنجلو الصریة . 

بو حامد الغزالى : فى الذكرى ا حوبة التاسعة لیلاده . القاهرة ۲٦۱۹ء‏ . 

أحمد فواد الأهوائی ( د ) : فى عالم الفلسفة . القاهرة ۱۹۰۸ء . 

الزبیدی : إتحاف السادة المتقين فی ٠١‏ أجزاء ء القاهرة ۱۳۱۱ ه 

زكى مبارك ( د ) : الأخلاق عند الغزال . القاهرة 19715 م 

سليمان دنيا ر د ) : الحقيقة فى نظر الغزالى دار المعارف بالقاهرة ۰٦۱۹م‏ 

عباس ope‏ العقاد : فلسفة الغزالى . من مطبوعات إدارة الثقافة بالأزهر ۰٦۱۹ء‏ . 

عباس ape‏ العقاد : ابن رشد . دار المعارف بالقاهرة ( سلسلة نوابغ : الفكر العربى 
رقم )١‏ . 

عبد الرهن بدوى ( د ) : مؤلفات الغزال القاهرة ۱٦۱۹م‏ . 

عبد الكريم العشمان ( د ) : سيرة الغزالى وأقوال المتقدمين فيه . دمشق 1951م 

عثمان أمين ( د) : دیکارت . مكتبة القاهرة الحدیئة ۵ م . 

الغزالى : إحياء علوم الدين .فى ٤‏ اجزاء . طبع مصطفى AS‏ الحلبى . القاهرة ۱۹۳۹ء . 

الغزالى : المنقذ من الضلال . دمشق 191754 م 

الغزالى : تهافت الفلاسفة . تحقيق الأب موريس بويج . بيروت ۲٦۱۹ء‏ . 

الغزالى : معيار العلم .تحقيق د . سلیمان دنيا . القاهرة ١195م‏ . 

الغزالى : حك النظر . بيروت ٦٦۱۹ء‏ . 


)1( هذه القائمة لا تتضمن مراجع الباب الأول » وقد اكتفينا بذكرها هناك فى الموامش . 


۱۷۳۳ 


الغزالى : مشكاة الأنوار . تحقيق د . أبو العلا عفيفى . القاهرة ۱۹16 م . 
الغزالى : المستصفى من علم الأصول : فى جزءين القاهرة ۲۲/ ۱۳۲۶ ها . 
الغزالى : المعارف العقلية . تحقيق عبد الكريم العثمان دمشق 1957 م . 
الغزالى : الاقتصاد فى الاعتقاد .القاهرة ۲٦۱۹ء‏ . 
الغزالى : معارج القدس . القاهرة ۱۹۲۷م . 
الغزالى : ميزان العمل .تحقيق د . سليمان Lis‏ القاهرة VATE‏ . 
الغزالى : فضائح الباطنیة . تحقيق د . عبد الرحمن بدوى القاهرة ١9514‏ م . 
الغزالى : مقاصد الفلاسفة . تحقيق د . سلیمان دنيا القاهرة ۱٦۱۹ء‏ . 
الغزالى : كيمياء السعادة ( فى مجموع يضم النقذ من الضلال ورسائل أخرى ) مكتبة الجندی 
بدون تاريخ . 
الغزالى : القصد الأسنى شرح أسماء الله الحسنى . مكتبة القاهرة ( بدون تاريخ ) 
الغزال : القسطاس الستقیم .تحقیق الأب فيكتور شلحت - بیروت ۱۹۵۹ م . 
الغزالى : الرسالة اللدنية . القاهرة ۱۳۲۸ ها . 
الغزالى : جواهر القران . القاهرة ۱۳۲۹ ه . 
الغزالى : معراج السالکین ( ضمن مجموعة الرسائل الفرائد من تصائیف الامام الغزال . مکتبة 
الجندی بالقاهرة بدون تاریخ ) ۱ 
الغزالى : القصور العوالى من رسائل Stal LY‏ ( تشتمل على رسائل منها : القسطاس 
الستقیم » ايها الولد » إلجام العوام عن علم الکلام » الضنون به على غير اهله » الضنون الصغیر ) 
مکتبة الجندی بالقاهرة بدون تاريخ . 
الغزالى : الأربعين فى أصول الدين . مكتبة الجندی بالقاهرة ۱۳۸۳ ه . 
الغزالى : GIL,‏ بيان معرفة الله (مخطوطة بمكتبة جامعة ليدن بهولاندم تحت (1770 0 
(ب) ترجمات عربية لراجع أجنيية : 
دى بور : تاريخ الفلسفة فى الاسلام . ترجمة د . محمد عبد الحادى أبو ريدة القاهرة 
۷ م. 
ديكارت : اتأملات فى الفلسفة الأولى . ترجمة د . عثمان أمين مكتبة الأنجلو المصرية . 
القاهرة ۱۹۰۱ء . 


۹۷ 


ديكارت : مبادئ الفلسفة ترجمة د . عثمان أمين . مكتبة النهضة المصرية ۰٦۱۹ء‏ . 


ديكارت : مقال عن المنهج : ترجمة opt‏ الخضيرى . دار الکانب العربی بالقاهرة 
۸ء . 


رينان : ابن رشد والرشدية . ترجمة عادل ze;‏ . طبع عیسی الحلبى بالقاهرة ۱۹۱۷ م . 
كارادى فو : الغزا ی . ترجمة عادل زعيتر . طبع عيسى الحلبى بالقاهرة ۱۹۰۹م . 


: (ج) ترجمات ونشرات أجنبية لبعض کب الغزالى‎ 
1 - Das Elixier der Glückseligkeit. Übers. v. H Ritter Düsseldorf-köln. 1959. 
2 - Streitschrift des Gazali gegen die Batinijja-Sekte Hrsg. V.L Goldziher. Leiden, 1916. 


3 - Die Streitschrift des Gazali gegen die Ibahija. Im persischen Text herausgegeben und 
übersetzt von Otto Pretzl, München, 1933. 


: مراجع أجنبية‎ (>) 
Abu Ridah, M.A.A.: Al-Ghazali und seine Widerlegung der griechischen Philosophie. 
Madrid, 1952. 


Alquie, F.: Descartes. homme et l’oeuvre. Paris 1956 ( German translation: ۸۱016۰ ۶۰ 
Descartes, Stuttgart 1962). 


Asin Palacios, M: Algazel. Dogmatica, Moral, Ascetica.: Zaragoza 1901. 
Azkoul, K.: Al- Ghazzali. Geltung und Grenzen der Vernunft. Diss. Munchen, 1938. 
Boer, T. de: (1) Die Widersprüche der Philosophie nach Al-Gazzali und ihr Ausgleich 
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